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WSTEP

0.1. Motywacje

Ta publikacja powstata z potrzeby zatrzymania i uwaznego opisania procesu, ktoéry okazat
sie znacznie bogatszy niz pierwotnie zakladany projekt edukacyjny. ,, Arte e Incontro - Sztuka
jako most miedzypokoleniowy na Sycylii” bylo dzialaniem osadzonym w ramach programu
Erasmus+, jednak bardzo szybko stalo sie czym$ wiecej niz mobilnoScia czy zestawem
zaplanowanych aktywnosci. Stalo sie dlugotrwalym doswiadczeniem tworczo-rozwojowym,
w ktérym sztuka byla narzedziem spotkania, refleksji i realnej zmiany - zaréwno po stronie
uczestnikow, jak i zespotu edukatorow.

Publikacja ta jest odpowiedzia na kilka rownolegltych potrzeb. Po pierwsze, stanowi rzetelny zapis
i analize zrealizowanych dziatan, obejmujacy zaréwno ich przebieg, jak i efekty, obserwowane
zmiany oraz wnioski ptynace z procesu ewaluacji. Jest wiec forma raportu projektowego -
osadzonego w faktach, dokumentach i doswiadczeniach - ktéry pozwala zrozumieé, jak i dlaczego
projekt zostat zrealizowany w taki, a nie inny sposob.

Po drugie, publikacja powstata jako narzedzie refleksji i inspiracji dla oséb pracujacych z dorostymi
uczestnikami w wieku senioralnym. W trakcie realizacji projektu wielokrotnie konfrontowaliSmy
sie z dominujagcymi w sektorze praktykami, w ktorych osoby starsze traktowane sa w sposob
uproszczony, protekcjonalny lub infantylizujacy - poprzez oferowanie gotowych schematow,

jednorodnych rezultatéw i ,bezpiecznych” dziatan pozbawionych ryzyka poznawczego.

Nasze doswiadczenie pokazato, ze takie podejscie nie tylko
nie rozwija, ale czesto odbiera sprawczosc,
podmiotowosc¢ i realng mozliwos¢ L BB e -

uczenia sie.




»Arte e Incontro” zostalo zaprojektowane inaczej. Od poczatku przyjeliSmy zalozenie, ze osoby
starsze sa dorostymi uczestnikami procesu, posiadajagcymi wiasne doswiadczenia, kompetencje
i prawo do podejmowania decyzji. Zamiast uproszczen - zaproponowaliSmy ztozonoS¢. Zamiast
jednej instrukcji - otwarte ramy dzialania. Zamiast oczekiwanego rezultatu - proces, w ktérym efekt
mogt by¢ rézny dla kazdej osoby. Ta publikacja ma na celu pokazanie, ze takie podejscie
jest nie tylko mozliwe, ale rowniez gleboko sensowne, etyczne i rozwojowe.

Po trzecie wreszcie, publikacja jest proba uporzadkowania i przekazania wiedzy praktycznej,
ktéra wytonila sie w trakcie projektu. Zawiera opisy metod, narzedzi i skryptow dziatan twdrczo-
edukacyjnych, jednak nie w formie zamknietych instrukcji do odtworzenia. Sa to raczej modele
pracy i punkty odniesienia, ktére mogq inspirowa¢ inne zespoty do projektowania wlasnych
procesow - dostosowanych do kontekstu, grupy i realnych potrzeb uczestnikow.

Piszac te publikacje, Swiadomie unikamy narracji sukcesu rozumianego jako ,bezproblemowa
realizacja projektu”. Interesuje nas raczej uczciwy opis procesu: jego intensywnosci, momentow
niepewnos$ci, zmiany planéw, decyzji podejmowanych w trakcie oraz tego, co wydarzyto
sie pomiedzy zaplanowanymi dzialaniami. Wierzymy, ze wlasnie tam - w przestrzeni pomiedzy -
rodzi sie najwazniejsza wartoS¢ dziatan tworczo-rozwojowych.

Ta publikacja nie jest wiec ani instruktazem, ani manifestem oderwanym od praktyki. Jest zapisem
doswiadczenia, ktore chcemy udostepni¢ dalej - z mys$la o tych, ktérzy traktuja prace z osobami
starszymi powaznie i odpowiedzialnie, oraz o tych, ktorzy dopiero szukaja jezyka i narzedzi

do prowadzenia dziatan twérczo-edukacyjnych opartych na zaufaniu, uwaznosci i szacunku wobec

dorostosci uczestnikow.
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0.2. Adresaci

Publikacja ta zostata przygotowana dla tych, ktoérzy prace twérczo-rozwojowa z osobami starszymi
traktujq serio: jako relacyjny, wymagajacy i odpowiedzialny proces, a nie pakiet ,,aktywnosci czasu
wolnego”. Kierujemy ja przede wszystkim do edukator6w, animatorow i artystow projektujacych
dzialania tworczo-edukacyjne, ktérzy chca pracowac z dorostoscia uczestnikéw, a nie ,,wobec
wieku uczestnikow”. To osoby gotowe wejs¢ w praktyke, w ktorej sztuka nie jest tematem zajec,
tylko narzedziem zmiany, a rozwdj nie jest przewidywalnym rezultatem, tylko doSwiadczeniem
negocjowanym i wspottworzonym w czasie.

Adresujemy ja rowniez do organizacji pozarzadowych, instytucji i nieformalnych kolektywoéw,
ktére szukajq jezyka i modeli pracy pozwalajacych unikna¢ trzech pulapek czestych w sektorze:
infantylizacji, nadopiekunczosci i standaryzowania efektéw tworczych. Publikacja moze by¢
szczegOlnie cenna dla zespoldw przygotowujacych mobilnoSci, warsztaty, rezydencje artystyczne
i projekty Erasmus+ w sektorze edukacji dorostych (KA122-ADU), ktére zakladaja prace
z roznorodnoscia ograniczen zdrowotnych, spotecznych i biograficznych bez splaszczania ambicji
dziatan.

Jest to takze materiat pomocny dla os6b oceniajacych i finansujacych projekty, ktére chca
rozumie¢, jak wyglada odpowiedzialno$¢ organizacyjna w procesach twérczych, gdzie
bezpieczenstwo nie oznacza kontroli, a elastycznos¢ nie oznacza chaosu. Pokazujemy tu,

jak projektowa¢ warunki sprzyjajace sprawczosci i komfortowi bez odbierania uczestnikom

prawa do decyzji, tempa i ryzyka. & ;’!




Cho¢ publikacja wyrasta z konkretnego projektu, nie powstata po to, by go odtwarza¢. Ma dziatac
jak inspiracyjny podrecznik i narzedzie transferu praktyk, ktére mozna rozwija¢, przepisywac
na wiasny kontekst i traktowac¢ jako punkt odniesienia przy projektowaniu dziatan tworczo-

rozwojowych, w ktdrych osoby starsze sa partnerami procesu, a nie jego obiektami.

0.3. Czym jest ta publikacja

,Arte e Incontro” nie daje sie zamknaC w jednej kategorii - i dlatego ta publikacja réwniez
nie probuje tego robi¢. Powstala jako proba uchwycenia procesu, ktory dzialat jednoczesnie w kilku
wymiarach: tworczym, rozwojowym, relacyjnym i organizacyjnym. Jest wiec hybryda - zbiorem
partytur doswiadczen, analiz procesow i praktycznych modeli pracy, ktére pokazuja sposéb
myslenia i dzialania, zamiast oferowa¢ gotowe schematy do odtworzenia. Zawiera elementy
raportowe, poniewaz wyrasta z konkretnej mobilnosci i konkretnych osob, ale nie poddaje
sie logice sprawozdania. Nie mierzy procesu wylacznie poprzez wykonane zadania, lecz przez to,
co uruchamiaja: w ludziach, relacjach i sposobie pracy.

Publikacja jest przede wszystkim narzedziem transferu doswiadczenia, ktore traktuje tworczosc
jako przestrzen rozwoju, a nie produkcji efektow. Zawarte w niej opisy metod i dziatan majq
charakter partytur - struktur otwartych, ktére posiadaja rytm, logike i dramaturgie, ale pozwalaja na
rézne wykonania, ré6zne tempa i rézne decyzje. Ich celem nie jest ,prowadzi¢ krok po kroku”,
lecz pokaza¢ warunki, w ktérych proces staje sie mozliwy: bez infantylizacji, bez nadmiaru kontroli
i bez narzucania jednego sposobu przezywania.

Ta publikacja jest takze praktyka opisu. Szuka jezyka, ktdry oddaje powage procesu pracy

z dorostymi osobami starszymi - bez idealizacji wieku i bez redukowania uczestnikéw do barier,

ktére ich otaczajq. Wiek byt tu kontekstem wspélnym, a nie filtrem projektowym. Dlatego ksigzka

nie méwi o ,,ofercie dla senioréw”, lecz o uczestnikach procesu. .
‘ i G! !




Jednoczes$nie publikacja nie jest podrecznikiem z uniwersalnymi receptami ani katalogiem jedynie
stusznych rozwigzan. Nie jest tez instrukcja powielania dziatan projektowych ani przewodnikiem
»jak robi¢ sztuke z seniorami, zeby sie nie pomyli¢”. Nie dazy do ujednolicenia rezultatéw
ani do pokazania jednego modelu pracy jako wzorcowego. Jej ambicja jest raczej poszerzyc pole
mysSlenia i dzialania - zostawiC czytelnika z konkretem, ale tez z przestrzenia do przepisania
go na wlasny kontekst, grupe i miejsce.

W ten sposob ksigzka zachowuje napiecie, ktére byto dla nas kluczowe w projekcie: miedzy
strukturg a wolnoscia, odpowiedzialnoScia a autonomia, planem a tym, co rodzi sie z przypadku
i relacji. Jesli wiec publikacja ma mie¢ jakikolwiek cel nadrzedny, to jest nim pokazanie, Ze rozwoj
poprzez sztuke nie jest kwestia wieku, talentu ani ,,bezproblemowego uczestnictwa”, tylko jakosci

ram, relacji i decyzji, ktére zespoty i uczestnicy mogq podejmowac razem.

0.4. O jezyku, odpowiedzialnosci i podmiotowosci 0sob starszych

Sposob, w jaki mowimy o osobach starszych, nie jest neutralny. Jezyk, ktérego uzywamy w opisach
projektéw, materiatlach promocyjnych, regulaminach czy scenariuszach zaje¢, bardzo szybko
przeklada sie na sposob projektowania dzialan, podejmowania decyzji i budowania relacji
z uczestnikami. W pracy nad projektem ,Arte e Incontro” jezyk stal sie dla nas jednym
z kluczowych obszaréw refleksji - nie dodatkiem, lecz narzedziem odpowiedzialnosci. Pojecia takie

jak ,zajecia/aktywnosci senioralne” czy ,oferta czasu wolnego” czesto niosa ze sobg ukryte

zalozenie biernosci odbiorcow i asymetrii relacji: ktos$ ,,organizuje”, ktos , korzysta”.




Tymczasem nasze doswiadczenie pokazuje, Ze osoby w wieku senioralnym sa w pehli zdolne
do podejmowania decyzji, krytycznej refleksji, pracy z niepewnoscia oraz wspétodpowiedzialnosci
za proces.

Dlatego w tej publikacji konsekwentnie moéwimy o uczestnikach, osobach dorostych, partnerach
procesu, a nie o ,beneficjentach” w rozumieniu pasywnym. Nie jest to zabieg stylistyczny,
lecz wyraz konkretnego stanowiska etycznego. Podmiotowo$¢ oznacza bowiem co$ wiecej
niz mozliwo$¢ wyboru koloru farby czy formy pracy.

Z podmiotowosScig nierozerwalnie wigze sie odpowiedzialno$¢ - zarowno po stronie zespolu
prowadzacego, jak i uczestnikdw. Projektujac dzialania twoérczo-edukacyjne, nie zdejmowaliSmy
z 0s6b starszych odpowiedzialnoSci za proces, nie upraszczaliSmy zadan ,,na wszelki wypadek”,
nie chroniliSmy ich przed ztozonoscia $wiata. Wrecz przeciwnie - uznaliémy, ze odpowiedzialno$¢
jest warunkiem rozwoju. To oznaczalo takze gotowoS¢ na rézne reakcje: zmeczenie, watpliwosci,
krytyke, czasem opor. Wszystkie one traktowaliSmy jako element procesu, a nie jako problem
do usuniecia.

Jezyk odpowiedzialny to réwniez jezyk, ktéry nie obiecuje wiecej, niz moze da¢. W publikacji
nie znajda sie wiec uproszczone narracje o ,,aktywnej starosci” jako uniwersalnym celu ani o sztuce
jako narzedziu automatycznej poprawy dobrostanu. Zamiast tego mowimy o procesach, ktére moga
uruchamia¢ zmiane, ale jej nie gwarantujq; o dziataniach, ktére wymagaja zaangazowania, a czasem
konfrontacji z wlasnymi ograniczeniami.

Podmiotowosc¢ 0s6b starszych oznacza takze uznanie ich roznorodnosci. W projekcie uczestniczyty

osoby o mniejszych szansach - zarowno w sensie strukturalnym (wiek), jak i indywidualnym:

zdrowotnym, ekonomicznym, spotecznym, etc..




Nie traktowaliSmy tej r6znorodnosci jako ,,problemu do wyréwnania”, lecz jako realny kontekst,
ktéry wplywa na dynamike grupy, tempo pracy i formy wsparcia. Jezyk, ktérym opisujemy
te doswiadczenia, musi by¢ precyzyjny i uwazny - bez stygmatyzacji, ale tez bez idealizacji.

Publikacja proponuje jezyk, ktory wzmacnia dorostos¢ i sprawczos$¢ uczestnikow. Wierzymy,
ze zmiana jezyka nie jest kosmetyczna - jest pierwszym krokiem do zmiany mySlenia,
a w konsekwencji do zmiany jakoSci dzialan tworczo-edukacyjnych i twérczo-rozwojowych

realizowanych z osobami w wieku senioralnym.

I. RAMY PROJEKTU I KONTEKST DZIAEAN

1. ,,Arte e Incontro” jako proces, nie wydarzenie
Projekt od samego poczatku byl zaplanowany nie jako jednorazowe wydarzenie ani zamknieta
sekwencja atrakcji edukacyjnych, lecz jako proces rozciagniety w czasie, wieloetapowy i podatny
na zmiane. Cho¢ formalnie osadzony w ramach programu Erasmus+ i opisany w dokumentacji
projektowej poprzez konkretne dzialania, terminy i rezultaty, w praktyce funkcjonowat jako
dynamiczny uklad relacji, decyzji, doSwiadczen i refleksji, ktére wzajemnie na siebie oddziatywaty.
Myslenie o projekcie jako procesie oznaczalo odejscie od linearnego schematu: przygotowanie -
realizacja - podsumowanie. Kazdy z tych etapéw przenikal sie z pozostalymi. Dziatania
przygotowawcze miaty charakter twérczy i refleksyjny, a nie wytacznie organizacyjny; mobilno$¢
zagraniczna byla jednoczesnie momentem intensywnego uczenia sie,
testowania metod i ich modyfikowania; dziatania nastepcze w Polsce

nie stanowity ,,dodatku”, lecz naturalng kontynuacje rozpoczetego

procesu.




W tym sensie ,,Arte e Incontro” bylo przestrzenig uczenia sie, a nie tylko realizacja programu.
Uczenia sie rozumianego szeroko - nie jako transfer wiedzy, lecz jako doswiadczenie zmiany:
W sposobie postrzegania siebie, innych, sztuki, relacji spotecznych i wlasnych mozliwosci. Proces
ten dotyczyt zarowno uczestnikow w wieku senioralnym, jak i zespotu edukatoréw oraz partnerow
projektu.

Kluczowym elementem tak rozumianego procesu byta otwarto$¢ na nieprzewidywalnos¢. Projekt
nie zakladat jednego scenariusza przebiegu ani jednego ,,prawidlowego” rezultatu. Zamiast tego
operowatl ramami, w ktorych mozliwe bylo reagowanie na realne potrzeby grupy, sytuacje losowe,
zmiany nastroju, kondycji fizycznej czy dynamiki zespotu. Decyzje podejmowane byly czesto
w trakcie trwania dzialan - w odpowiedzi na to, co faktycznie sie wydarzalo, a nie wylacznie
na podstawie wczesniejszych zalozen.

Procesualny charakter projektu przejawial sie rowniez w ciaglosci relacji. ,,Arte e Incontro”
nie zakonczylto sie¢ wraz z powrotem z mobilnosci zagranicznej. Relacje wypracowane w trakcie
wspolnej pracy - pomiedzy uczestnikami, miedzy uczestnikami a zespolem, a takze z partnerami
zagranicznymi - byly dalej podtrzymywane i rozwijane. Dodatkowa mobilnos¢ krajowa, wystawy,
spotkania ewaluacyjne, warsztaty miedzypokoleniowe oraz planowane dalsze dziatania sg czeScia
tego samego procesu, a nie osobnymi inicjatywami.

Myslenie procesowe wptyneto takze na sposob definiowania sukcesu projektu. Nie by} on mierzony
wylacznie liczbg zrealizowanych warsztatow, powstalych prac czy uczestnikow wydarzen.
Kluczowe znaczenie mialy zmiany jakoSciowe: wzrost sprawczo$ci, odwagi, gotowosci
do podejmowania decyzji, otwartoSci na nowe doswiadczenia oraz zdolnoSci do _refleksji

nad wlasnym procesem uczenia sie.



,»Arte e Incontro” jako proces oznaczato rowniez uznanie czasu, ciszy i przerwy za rownoprawny
zasob edukacyjny. Projekt nie dazyt do maksymalizacji liczby aktywnosci, lecz do poglebienia

doswiadczenia.

1.1. Geneza projektu

Projekt ,,Arte e Incontro” nie powstat nagle ani z potrzeby realizacji atrakcyjnej mobilnosci. Wyrdst
z praktyki Fundacji Lateral Thinking w pracy z dorostymi osobami, szczegdlnie z uczestnikami
w wieku senioralnym, ktorzy w sektorze dziatan spotecznych i edukacyjnych zbyt czesto
postrzegani sg przez pryzmat uproszczonych potrzeb, nie zas przez pelnie swoich doSwiadczen.

W zespole fundacji dojrzewato przekonanie, ze tworczos¢ moze wspiera¢ rozwdj tylko wtedy,
gdy nie jest traktowana jako wypelniacz czasu wolnego, lecz jako proces angazujacy, wymagajacy
i oparty na partnerstwie. Zamiast gotowych instrukcji i przewidywalnych efektéw, bardziej
sensowne okazato sie tworzenie ram pracy, w ktorych uczestnicy moga decydowac, negocjowac
znaczenia i bra¢ odpowiedzialno$¢ za wilasne wybory twdércze. Réwnie wazne bylo uznanie,
Ze rozw0j w pOzniejszym wieku nie potrzebuje prostych rozwigzan, lecz przestrzeni do mierzenia
sie ze zlozonoscia - w bezpiecznych warunkach, ale bez nadmiaru kontroli.

Wybdr Sycylii i miejscowosci Gangi wynikal z checi zanurzenia procesu w Srodowisku, gdzie
relacje miedzypokoleniowe i praktyki rzemieslniczo-artystyczne nie sa ,,oferta”, lecz czescig zycia

spotecznego. ChcieliSmy, by uczestnicy nie ogladali kultury z dystansu, ale byli w niej, dotykali

jej i wspottworzyli ja poprzez wilasne dzialania.




Projekt zostal zbudowany na trzech filarach, ktére wyznaczaly sposéb pracy na kazdym etapie:
relacji, rozumianej jako realne partnerstwo i towarzyszenie sobie w procesie, pracy dlugofalowej,
w ktérej efekt wylania sie organicznie, oraz odpowiedzialnosci, ktéra nie odbiera uczestnikom
prawa do decyzji, odmowy, zmiany zdania i wlasnego tempa. Przyjecie tej logiki oznaczalo takze
gotowos¢ zespotu prowadzacego do reagowania na nieprzewidywalno$¢ procesu - zmeczenie, cisze,
zmiane planéw czy odmienne energie dnia.

Grupa uczestniczaca istniala zanim powstal wniosek. Przygotowania zaczely sie od rozméw,
diagnozy barier i zasobdw, testowania pierwszych metod oraz budowania zaufania, ktére miato
umozliwi¢ p6zniejsza prace tworcza. Projekt nie byl wiec odpowiedzia na abstrakcyjny nabor, lecz
kontynuacja relacji z konkretnymi osobami, gotowymi wejS¢ w proces wymagajacy,
ale nienarzucony, wspdlny, ale niejednorodny.

Publikacja, powstata dokladnie z tej samej potrzeby: by opisa¢ model pracy, ktéry najpierw musiat
dojrze¢ w organizacji - zanim mogt stac sie praktyka projektowa. To nie tylko raport z dziatan,
ale zapis zmiany mySlenia o dzialaniach tworczo-rozwojowych z osobami starszymi,

ktore nie konczq sie wraz z mobilnoscia, lecz zaczynaja kolejne rozmowy, inicjatywy i procesy.

1.2. Kontekst programu Erasmus+

Program Erasmus+ bywa w Polsce opisywany jezykiem sprawozdan, priorytetow i wskaznikow.
I cho¢ ten jezyk ma swoja funkcje w dokumentacji projektowej, w praktyce czesto brzmi jak mur,
a nie most. W ,,Arte e Incontro” interesowato nas co$ odwrotnego:

potraktowanie programu jako infrastruktury mozliwosci,

nie formularza do wypekienia.
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Projekt zostal zrealizowany w ramach Akcji 1, w sektorze Edukacja dorostych, jako mobilnos¢

krétkoterminowa (KA122-ADU). To forma, ktéra pozwala organizacjom testowa¢ metody pracy,
reagowa¢ na dynamike grupy i projektowa¢ dzialania, w ktorych proces jest wazniejszy
niz perfekcyjna liniowo$¢ harmonogramu. To wlasnie ta elastycznosc stala sie dla nas kluczowa.
Nie dlatego, ze projekt miat by¢ ,,luzny”, lecz dlatego, Ze mial by¢ Zywy i responsywny.

W dokumentach programu moéwimy o ,o0sobach o mniejszych szansach”. My moéwiliSmy
o ludziach, ktorzy rzadko dostaja propozycje wymagajace, cho¢ ich potencjal jest ogromny.
Erasmus+ umozliwit nam zaproszenie do mobilnosci grupy seniorow - o0s6b dorostych,
ktére z powodu wieku, zdrowia, sytuacji ekonomicznej czy innych do$wiadczen osobistych maja
utrudniony dostep do dziatan miedzynarodowych. To wazne: program nie usuwa barier za nas,
ale pozwala je wlaczy¢ do projektu w sposob odpowiedzialny. A to zupeknie zmienia optyke.

W ,Arte e Incontro” Erasmus+ nie byl wiec tlem ani pieczatka. Byt raczej konstrukcja nosna,
ktéra pozwolita nam pracowa¢ w zgodzie z warto$ciami, ktére i tak byly nam bliskie: uczeniem
sie przez doswiadczenie, praca pozaformalng, sprawczoscia uczestnikow, refleksja wpisang
w dzialanie i odpowiedzialnosScig za zasoby - takze te Srodowiskowe.

Bo cho¢ na Sycylie dotarliSmy samolotem (jedynym lotem w projekcie), to cata reszta mobilnosci -
w Polsce i na miejscu - odbywatla sie z wykorzystaniem transportu publicznego: kolei, autobusow
dalekobieznych i komunikacji miejskiej. Rowniez dodatkowa mobilno$¢ krajowa do Zbaszynia
zostala zrealizowana pociggiem, a spotkania miedzymiejskie i miedzypokoleniowe staly

sie naturalng kontynuacja procesu, ktory zaczat sie na Sycylii.
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Erasmus+ dal nam tez jeszcze jedng, mniej oczywista warto$¢: konieczno$¢ nazywania rezultatow
uczenia sie, co zmusza do precyzji, ale nie musi odbiera¢ poezji procesowi. Naszym zadaniem byto
wiec przelozenie jezyka programu na jezyk relacji i praktyki - bez udawania, ze program
»sam rozwija”. Rozwija cztowiek. Program jedynie sprawia, Zze rozw0j moze sie wydarzy¢ w innym
miejscu, w innym Swietle, w innym rytmie.

I to jest by¢ moze najwazniejszy kontekst tej publikacji: pokazanie, ze KA122-ADU mozna
traktowac powaznie - jako zaproszenie do procesu, a nie zadanie projektowe. W naszym przypadku
mobilnos¢ byla srodkiem, nie celem. A Erasmus+ okazal sie narzedziem, ktore - dobrze uzyte —

nie upraszcza, lecz upodmiotawia i otwiera.

1.3. Partnerstwo miedzynarodowe i lokalne

Jednym z kluczowych fundamentéw projektu bylo partnerstwo - rozumiane nie jako formalna
relacja instytucjonalna, lecz jako rzeczywista wspotpraca oparta na zaufaniu, wzajemnym uczeniu
sie i wspolnej odpowiedzialnosci za proces. Zarowno oficjalne partnerstwo miedzynarodowe,
jak i nieformalne lokalne odegraly istotng role w ksztaltowaniu charakteru dziatan, ich jako$ci
oraz trwatosci rezultatow.

Partnerstwo miedzynarodowe zostalo zbudowane wok6l wspolnych wartosci i podobnego
rozumienia roli sztuki w procesach edukacyjnych i spotecznych. Instytucja przyjmujaca
we Wloszech nie pelnita wylacznie funkcji organizacyjno-logistycznej, lecz byla aktywnym
wspottworca programu mobilnosci. Wspolpraca obejmowata projektowanie warsztatow,
prowadzenie dziatan artystycznych, udostepnienie przestrzeni pracy oraz codzienne towarzyszenie

uczestnikom w procesie tworczym. Dzieki temu mobilno$¢ nie miata charakteru ,,wizyty studyjnej”,

lecz stata sie wspolnym doswiadczeniem pracy, rozmowy i wymiany perspektyw.




Istotnym elementem tego partnerstwa byla jego dwukierunkowos¢. Projekt nie zakladat
jednostronnego transferu wiedzy czy ,,importu dobrych praktyk”. Réwnie wazna byta obserwacja
i refleksja nad metodami pracy stosowanymi przez edukatoréw po stronie polskiej, ktére spotkaty
sie z realnym zainteresowaniem i uznaniem partneréow wioskich i vice versa. W tym sensie projekt
zawieral rowniez elementy job shadowingu i wzajemnego uczenia sie kadry - nawet jesli nie byly
one formalnie wyodrebnione jako osobna aktywnosc.

Partnerstwo miedzynarodowe byto rowniez zakorzenione w lokalnym kontekscie miejsca realizacji
mobilnosci. Wspolpraca z instytucjami i osobami dzialajagcymi na terenie Gangi umozliwila
uczestnikom kontakt z realnym zyciem spolecznosci, a nie jedynie z przygotowana ,oferta
dla gosci”. Otwarto$¢ lokalnego Srodowiska, obecno$¢ mieszkancéw na wystawie finatowej
oraz zainteresowanie wiadz lokalnych dzialaniami projektu potwierdzily, Ze sztuka moze
by¢ skutecznym narzedziem dialogu takze poza ramami projektu.

Réwnolegle do partnerstwa miedzynarodowego istotng role odegraty partnerstwa lokalne w Polsce,
rozwijane przede wszystkim na etapie dziatan nastepczych. Organizacja wystawy w profesjonalnej
przestrzeni galerii sztuki wspdtczesnej, dodatkowa mobilnos¢ krajowa oraz wspotpraca z lokalnymi
instytucjami kultury stworzyly mozliwo$¢ osadzenia rezultatéw projektu w nowym kontekscie
spotecznym i edukacyjnym. Dzieki temu dzialania nie zostaly ,zamkniete” w doswiadczeniu

zagranicznym, lecz zaczely funkcjonowa¢ w obiegu lokalnym - jako punkt odniesienia dla innych

grup, odbiorcow i tworcow.




Szczego6lnie wazny byt miedzymiejski i miedzypokoleniowy charakter dziatan realizowanych
w Polsce. Spotkanie uczestnikow projektu z inng grupg senioralng oraz z mtodszymi uczestnikami
kolejnych inicjatyw fundacji pozwolilo na realny transfer doswiadczen, metod i postaw.
Partnerstwo lokalne mialo tu charakter zZywy i relacyjny - oparte na wspolnym dzialaniu,
a nie wylacznie na udostepnieniu przestrzeni czy zaplecza technicznego.

Warto podkresli¢, ze partnerstwo w projekcie nie bylo wolne od napie¢, réznic organizacyjnych
czy konieczno$ci negocjowania rozwigzan. Roznice kulturowe, odmienne tempo pracy, lokalne
zwyczaje czy charakter relacji we wiloskim kontekscie wymagaly elastycznosci i uwaznosci
po obu stronach. Z  perspektywy procesu byly to jednak elementy wzbogacajace,
a nie problematyczne - zmuszaty do refleksji nad wlasnymi nawykami i sposobami dziatania.
Partnerstwo nalezy wiec rozumie¢ jako sie¢ relacji, ktéra umozliwita realizacje dziatan na wysokim
poziomie jakoSciowym, a jednoczesnie stworzyla przestrzen do dalszej wspolpracy. Rozmowy
o kontynuacji wspolnych inicjatyw, wymiana doswiadczen po zakonczeniu mobilnosci
oraz planowanie kolejnych dzialan pokazuja, ze projekt nie zakonczyl sie wraz z formalnym

domknieciem dziatan, lecz pozostawit trwaty fundament relacyjny.

1.4. Logika procesu: przygotowanie - mobilnosc¢ - dzialania nastepcze

,»Arte e Incontro” miato strukture, ale nie bylo uwiezione w schemacie. Projekt opierat sie na trzech
filarach: przygotowaniu, mobilnosci i dziataniach nastepczych. Brzmi to prosto. W praktyce
bylo jednak znacznie ciekawsze i bardziej ztozone.

ZaczeliSmy od przygotowania, ktore samo w sobie bylo dzialaniem twdérczym. Nie ograniczato
sie do ustalen organizacyjnych. Bylo raczej powolnym strojeniem grupy, jak instrumentu,
ktory dopiero ma zabrzmie¢. To tu rodzily sie pierwsze decyzje, pierwsze pomysty i pierwsze
obawy wypowiedziane na glos. I dlatego wlasnie ten etap byl kluczowy: pozwalal budowac

bezpieczenstwo bez odbierania dorostosci.
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Mobilnos¢ na Sycylie byla srodkiem ciezkosci projektu - ale nie jego poczatkiem ani koncem.
To byla kulminacja doswiadczenia. Intensywna, czasem meczaca, zawsze angazujaca. Wyjazd stat
sie laboratorium spotkania: z ludZmi, z miejscem, z wlasng tworczosciq i z niepewnoscia, ktora
uznaliSmy za rozwojowa. Tu testowaliSmy metody, obserwowaliSmy, zmienialiSmy je w locie.
Robilismy to, bo zycie zawsze dopisuje wlasny scenariusz, nawet do najlepszego planu.

Po powrocie do Polski projekt nie wygasat - tylko zmienial temperature i tempo. Dziatlania
nastepcze byly naturalnym ciggiem dalszym. [ dlatego nazwaliSmy je czeScia procesu,
a nie dodatkiem. To wtedy odbyly sie kolejne warsztaty, spotkania ewaluacyjne i dodatkowa
mobilnos¢ krajowa do Zbaszynia. Ta ostatnia, cho¢ krotka, stala sie jednym z najwazniejszych
momentOéw projektu. Potwierdzila, ze wyjazd moze mie¢ ciag dalszy w lokalnej wspolnocie,
jesli tylko zostanie dobrze zaopiekowany - bez nadmiernej rezyserii.

Co istotne, proces nie by}l projektowany pod jednorodnos¢ grupy. Miat byc¢ rozny dla kazdego,
a jednak wspolny. To napiecie - miedzy indywidualnym a zbiorowym - okazalo sie najbardziej
tworcze. Bo dopiero wtedy, gdy uczestnik moze zrobi¢ co$ po swojemu, ale w dialogu z innymi,
rodzi sie dosSwiadczenie realne, a nie deklaratywne.

Taka logika pracy miata tez swojq cene. I warto o tym powiedzie¢ wprost. Wymagata wiecej czasu,
wiecej uwaznos$ci i wiecej rozmowy. Wymagata tez odwagi zespotu, by nie wchodzi¢ w tryb
»animowania”, lecz ,towarzyszenia”. I dlatego ten projekt - cho¢ zrodzony w konkretnym

programie - jest dziS materialem do myslenia o pracy z dorostymi osobami starszymi znacznie

szerzej.




2. Grupa uczestniczaca - osoby doroste o mniejszych szansach

Projekt ,,Arte e Incontro - Sztuka jako most miedzypokoleniowy na Sycylii” zostat zaprojektowany
z my$la o osobach dorostych w wieku senioralnym, ktére - niezaleznie od indywidualnych zasobow
- funkcjonuja w rzeczywistosci spotecznej jako grupa o ograniczonym dostepie do wielu form
uczenia sie, mobilnoSci i uczestnictwa. W dokumentach programu FErasmus+ okresla
sie to pojeciem ,,mniejszych szans” - rozumianych jako bariery, ktore utrudniaja udzial w edukacji
pozaformalnej, projektach miedzynarodowych i dziataniach rozwojowych.

Wazne jest dla nas to, zeby to pojecie nie stalo sie etykieta przypieta do uczestnikow. ,,Mniejsze
szanse” nie oznaczaja ,mniejszych mozliwosci” ani ,,mniejszego potencjatu”. Opisuja raczej
kontekst: uklad warunkéw, w ktorych dana osoba Zyje, oraz to, jak te warunki przekladajq
sie na dostep do doswiadczen, ktore dla innych grup sa oczywiste. W tym sensie méwimy
o barierach - nie o deficytach.

W przypadku os6b w wieku senioralnym podstawowa barierga jest sam wiek rozumiany
strukturalnie: wiele instytucji i program6w (formalnie lub nieformalnie) wyklucza osoby starsze
z ambitnych form rozwoju, zakladajac, ze mobilnos¢ jest ,za trudna”, proces tworczy
»zaryzykowny”, a dzialania powinny byc¢ ,lekkie i bezpieczne”. Do tego dochodzi czesto
paternalistyczny sposob projektowania aktywnosci, w ktéorym osoba starsza ma byc¢ przede

wszystkim ,,zaopiekowana”, ,,zajeta”, ,,uspokojona” - a nie potraktowana jako dorosty uczestnik

procesu zdolny do decyzji, wysitku i krytycznej refleks;ji.




Jednoczes$nie wiek bardzo rzadko wystepuje jako jedyny czynnik ograniczajacy. W projekcie
spotkaly sie osoby, u ktérych bariery nakladaly sie na siebie: zdrowotne i kondycyjne,
ekonomiczne, komunikacyjne, technologiczne, spoteczne, a czasem wynikajace z doswiadczen
osobistych i wczesniejszych doswiadczen edukacyjnych. To nalozenie sie roznych czynnikéw miato
realne konsekwencje dla projektowania procesu. Oznaczalo, Ze nie wystarczy ,,dostosowac
logistyke” albo ,,uprosci¢ program”, bo takie rozwigzania najczeSciej prowadza do infantylizacji
i sptaszczenia dziatan.

W ,Arte e Incontro” przyjeliSmy inna logike: nie upraszczaliSmy procesu, tylko budowaliSmy
warunki, ktore umozliwiaja udzial w procesie wymagajacym. Oznaczato to projektowanie dziatan
tak, aby:

- dawaty wybér (rézne warianty, r6zne tempo, rézne role w grupie),

- zakladaly zmiennoS$¢ energii i mozliwosci w trakcie dnia i catego wyjazdu,

- uwzglednialy potrzebe odpoczynku bez traktowania jej jako ,,porazki”,

- wzmacnialy sprawczos$¢ uczestnikow zamiast wyreczania ich w decyzjach,

- pozostawialy przestrzen na niepewnos¢, negocjowanie i wtasng interpretacje doswiadczenia.

Tak rozumiane ,,wlaczanie” nie polegato na tym, ze kazdy ma zrobi¢ dokladnie to samo. Polegalo
na tym, Ze kazdy ma realng mozliwo$¢ uczestniczenia na powaznie - w ramach swoich granic
i przy zachowaniu dorostosci.

Opisujac grupe uczestniczacy, zalezy nam na zachowaniu dwoch perspektyw jednoczesnie. Z jednej
strony: rzetelnie nazywamy bariery i ograniczenia, bo bez tego nie da sie odpowiedzialnie
projektowa¢ dziatan. Z drugiej strony: nie redukujemy os6b do tych barier. Uczestnicy wniesli
do projektu doswiadczenia, kompetencje, wrazliwo$¢, poczucie humoru, odpornos¢, czasem takze

krytyke i opér - czyli caly zestaw cech, ktére sa normalne w pracy z dorostymi ludzmi. To witasnie

ta pelnia (a nie ,,specyfika senior6w”) byta punktem wyjscia.




2.1. Charakterystyka grupy senioréw

Grupa uczestniczaca w projekcie skladata sie z os6b w wieku senioralnym, ktére weszty w proces
jako dorosli uczestnicy dziatan twérczo-rozwojowych, a nie jako odbiorcy ,,oferty dla seniorow”.
To rozrdznienie jest istotne, poniewaz juz na etapie przygotowan widoczne bylo, ze kategoria wieku
nie opisuje wystarczajaco tego, z kim pracujemy. W tej grupie spotkaty sie osoby o bardzo réznych
biografiach, doswiadczeniach edukacyjnych, stylach uczestnictwa i relacjach ze sztuka. f.aczyt
je wiek i decyzja, by wejS¢ w wymagajacy proces, ktory obejmowal nie tylko mobilnosc¢
miedzynarodowa, ale takze prace warsztatowa, refleksje, ekspozycje wiasnych dziatan
oraz funkcjonowanie w intensywnej dynamice grupowej.

Uczestnicy nie stanowili jednorodnego Srodowiska ani pod wzgledem kapitalu kulturowego,
ani kompetencji spotecznych, ani sposobu radzenia sobie w nowych sytuacjach. W grupie byly
osoby otwarte, nastawione na kontakt i szybkie wchodzenie w relacje, ale tez takie, ktoére
potrzebowaly czasu, by poczuc sie bezpiecznie i odnalez¢ w nieznanym konteks$cie. Byly osoby
z doswiadczeniem uczestnictwa w warsztatach artystycznych oraz takie, ktore wchodzity w dziatania

tworcze po raz pierwszy lub z duza niepewnoscia, niosac ze soba wczesniejsze przekonania o ,,braku

talentu” czy ,,braku zdolnosci”.

Ta réznorodnos¢ byla jednym z najwazniejszych
zasobow procesu, ale tez wymagala od zespotu
-.; prowadzacego uwaznego projektowania ram pracy:
takich, ktére nie premiuja wylacznie o0séb
przebojowych i szybkich, lecz pozwalaja kazdemu
wejs¢ w proces w swoim tempie i na wiasnych
warunkach.

Warto podkresli¢, ze motywacje uczestnikow
do udziatu w projekcie nie sprowadzaty sie do checi
»spedzenia czasu” czy ,wyjazdu”. W rozmowach
przygotowawczych pojawialy sie watki potrzeby
zmiany, wyjscia z codziennej rutyny, sprawdzenia
siebie w nowym kontekscie, ale takze glebokiej
ciekawosci Swiata, potrzeby sensu i kontaktu
zinnymi ludZmi w sytuacji, ktéra nie jest

towarzyska grzecznoscia, tylko wspolng praca.




Uczestnicy wchodzili w projekt z roznym poziomem gotowosci na ryzyko tworcze, jednak w wielu
przypadkach wyraznie obecne bylo pragnienie doswiadczenia czego$, co nie jest ,.zaprojektowane
pod ich wiek”, lecz traktuje ich powaznie jako osoby doroste.

Charakterystyka grupy obejmowala rdwniez realne ograniczenia kondycyjne i zdrowotne,
ktére w wieku senioralnym sg czeScia codziennosci, a nie ,wyjatkiem”. Zespét projektowy
od poczatku zaktadal, ze nie pracujemy z grupg idealnie dyspozycyjna: moga pojawiac sie wahania
energii, potrzeba odpoczynku, spowolnienia, zmiany tempa w trakcie dnia, a czasem takze
nieprzewidziane sytuacje zwigzane ze zdrowiem. Jednoczes$nie te ograniczenia nie staly sie powodem
do upraszczania treSci dzialan. Zamiast projektowania programu ,latwego”, projektowany
byt program wymagajacy, ale zbudowany w taki sposob, by tempo i forma uczestnictwa
byly elastyczne. To r6znica fundamentalna: nie chodzito o redukowanie wyzwan, tylko o tworzenie
warunkéw, w ktérych wyzwanie jest dostepne bez przekraczania granic bezpieczenstwa.

Istotnym elementem charakterystyki grupy byl tez poziom wczesniejszego doswiadczenia mobilnosci
i uczestnictwa w dziataniach miedzynarodowych. Dla wiekszo$ci oséb udziat w projekcie
byt pierwsza sytuacja, w ktorej wyjazd zagraniczny byt mozliwy i miat charakter edukacyjny. Sama
mobilnos¢ byla wiec dla uczestnikow nie tylko zmiang miejsca, ale tez zmiang roli: z osoby
,odwiedzajacej” na osobe pracujaca, uczaca sie i wspottworzaca proces w nowym kontekscie
kulturowym. To przesuniecie okazalo sie wazne takze dla budowania sprawczosci - uczestnicy

nie byli obstugiwani jak grupa wycieczkowa, ale wspétodpowiedzialni za przebieg dnia, decyzje,

wybory i sposéb uczestniczenia.




Rownoczesnie grupa byla naznaczona doswiadczeniem funkcjonowania w spotecznym obrazie
starosci, ktory w wielu miejscach odbiera osobom starszym prawo do rozwoju. W rozmowach,
reakcjach, a czasem takze w poczatkowych strategiach unikania, pojawiatl sie cien tej narracji:
,»to nie dla mnie”, ,to za trudne”, ,,inni sq lepsi”, ,,nie wiem, czy wypada”. Jednym z zadan projektu
bylo wiec nie tylko ,przeprowadzenie warsztatow”, ale konsekwentne budowanie sytuacji,
w ktérej uczestnicy mogq odzyskiwa¢ prawo do uczenia sie, do eksperymentu, do biedu,
do odmowy, do decyzji — czyli do pelnego uczestnictwa w procesie.

W praktyce oznaczalo to, ze grupa senioréw w projekcie ,,Arte e Incontro” byla jednoczesnie grupa
o duzym potencjale i grupa wymagajaca odpowiedzialnego projektowania. Jej zasobami byly
doswiadczenie zyciowe, gotowo$¢ do refleksji, uwazno$¢ na relacje oraz zdolno$¢ do nadawania
znaczen temu, co dzieje sie w procesie. Wyzwania dotyczyly réznic w tempie, kondycji,
kompetencjach jezykowych i cyfrowych, a takze réznego poziomu zaufania do siebie w obszarze
tworczym. To zestaw cech typowy dla pracy z dorostymi ludZzmi — i wiasnie tak te grupe
traktowaliSmy: nie jako kategorie ,,senioréow do aktywizacji”, lecz jako zbiorowos¢ dorostych oséb,

ktore wchodza w proces twdrczo-rozwojowy z wiasnym stylem uczestnictwa, wlasnymi granicami

i wlasnym prawem do interpretowania doswiadczenia.




2.2. Rownowaga plci i zmiennos¢ skladu grupy

Grupa projektowa zostala zbudowana tak, by odzwierciedla¢ realny, a nie modelowy obraz dorostej
zbiorowosci osob starszych. Sklad uczestnikow nie wynikat z checi osiagniecia idealnego parytetu,
lecz z przekonania, Ze rd6znorodno$SC wzmacnia proces - poszerza sposoby mysSlenia,
komunikowania i dzialania, a takze rozprasza presje jednorodnego rezultatu. Wiek, doswiadczenie
i indywidualne zasoby uczestnikow byly wazniejsze niz ich przypisanie do rél wynikajacych
ze stereotypow piciowych.

Jeszcze przed startem projektu jedna z 0séb zrezygnowata z udzialu z powodow zdrowotnych. Jego
miejsce zajela uczestniczka z listy rezerwowej, dzieki czemu mobilno$¢ zachowala zaplanowana
liczebnos$¢ i gotowos¢ grupy do wspolnej pracy. Zmiana ta potwierdzila wazng zasade przyjeta
w projekcie: sklad grupy moze ulega¢ korektom, jesli proces pozostaje stabilny, a dolaczanie
odbywa sie bez pospiechu i bez odbierania komukolwiek sprawczosci.

Réwnowaga pici byla wiec jednym z parametréw projektowania dostepnosci - elementem,
ktory wspiera dynamike grupowa, ale jej nie warunkuje ani nie ogranicza. W praktyce uczestnicy
brali udzial we wszystkich dzialaniach, niezaleznie od pici, kondycji dnia czy wczesniejszych
doswiadczen. Nie bylo podzialu na zadania ,meskie” i ,kobiece”, nie bylo tez taryfy ulgowej
w zaleznos$ci od sposobu uczestniczenia. Zmiennos¢ sktadu nie byla argumentem do upraszczania
dziatan, lecz do ich elastycznego planowania: tak, aby kazdy moégl by¢ obecny i aktywny
na powaznych zasadach, bez presji nadganiania i bez potrzeby udowadniania ciaglej

dyspozycyjnosci. Projekt nie zakladal stalego skladu jako warunku sukcesu. Odpornos$¢ procesu

budowana byta poprzez relacje i ciggto$¢ pracy, nie przez niezmienno$¢ osob.




Dzieki temu grupa nie musiala by¢ ,idealnie stabilna”, by pozosta¢ stabilng jako wspdélnota

tworcza. To, co spajato uczestnikow, to nie statystyka, lecz Swiadoma decyzja wejScia w proces,
ktory traktowat ich jak dorostych partnerow dziatan tworczo-rozwojowych - z prawem do wiasnego

tempa, wyborow i réznorodnych sposobéw dziatania.

2.3. Rekrutacja, lista rezerwowa i gotowos¢ do procesu

Rekrutacja do projektu ,, Arte e Incontro” byla jednym z pierwszych testow przyjetej przez
nas filozofii pracy: zakladajacej dorosto$¢ uczestnikow, ich prawo do decyzji oraz mysSlenie
procesowe. Nie byla projektowana jako mechanizm selekcji najlepszych kandydatéw
ani jako formalno$¢ do wypehienia tabeli uczestnictwa. Byta projektowana jako zaproszenie
do procesu - wymagajqcego, nieoczywistego, czasochtonnego i zmieniajacego.

Kluczowym celem rekrutacji byto sprawdzenie nie , kompetencji wejsciowych”, lecz gotowosci
do wejScia w proces twérczo-rozwojowy, w ktorym efekt nie jest z goéry znany, instrukcja
nie prowadzi do jednego rezultatu, a edukator nie odgrywa roli osoby, ktéra ,wie lepiej”.
SzukaliSmy wiec osob, ktore - przy odpowiednim wsparciu - byly gotowe na: zmiane kontekstu,
podrdz, prace z materiatem tworczym, wspotodpowiedzialnos¢, refleksje, ale tez na zmeczenie,

niepewno$¢ i negocjowanie znaczen. Paradoksalnie, rekrutacja byla rowniez procesem



edukacyjnym: juz w jej trakcie mowiliSmy o tym, Ze projekt nie bedzie prosta oferta warsztatow,
tylko przestrzeniq wspolnej pracy, decyzji i zmiany tempa.

Rekrutacja przebiegata w kilku warstwach rownoczesnie:

1. Warstwa relacyjna - uczestnicy byli juz wczeSniej zwigzani z Fundacja Lateral Thinking
bezposrednio - poprzez udzial w dziataniach lokalnych i wcze$niejszych procesach twoérczych
lub posrednio - poprzez prace twoércza ze wspoélpracujacymi z fundacja edukatorami.
Nie budowaliSmy wiec grupy od zera, lecz rozwijaliSmy istniejacq sie¢ zaufania. To pozwalato
zapraszaC do dzialan bardziej ztozonych bez uruchamiania leku przed ocena czy odrzuceniem.
Relacja byta wiec punktem wyjscia, a nie rezultatem koncowym.

2. Warstwa odpowiedzialnosci - rekrutacja obejmowata rozmowy o realnych barierach:
zdrowotnych, logistycznych, ekonomicznych, technologicznych. Nie po to, by kogokolwiek
wykluczy¢, ale po to, by proces mogt by¢ zaprojektowany odpowiedzialnie i bez iluzji, ze , kazdy
jest taki sam”. Juz na tym etapie uczestnicy byli partnerami rozmowy, nie obiektami diagnozy.

3. Warstwa transparentnosci - uczestnicy otrzymywali jasng informacje o charakterze projektu,
warunkach udzialu, formach pracy, mozliwych trudnosciach i tym, ze program moze ulegac
zmianie. To pozwalalo podejmowac¢ decyzje o udziale Swiadomie, a nie pod wplywem
marketingowej narracji ,,atrakcji dla seniorow”.

Poniewaz pracowaliSmy z dorostymi ludZzmi, ktérzy zyja w realnym rytmie chorob, obowigzkow
rodzinnych, kryzysow i wahan energii, czeScig rekrutacji byto takze budowanie listy rezerwowej.
Nie traktowaliSmy jej jako ,,poczekalni na wypadek”, tylko jako element logiki procesu: w ktorym
dolaczanie i wypadanie uczestnikow jest normalne, jesli projekt ma by¢ inkluzywny i traktowac
ludzi powaznie. Lista rezerwowa byla wiec aktywnym narzedziem odpowiedzialno$ci: pozwalata
na zapraszanie kolejnych o0sob bez pospiechu i bez presji ,,nadganiania” czy wchodzenia
w dziatania na site. Dzieki temu nikt, kto dolaczal pozniej, nie musial udawac,

ze byt ,,od poczatku”, ani stucha¢, co ,powinien zrobi¢, zeby doréwna¢ innym”. Dotaczanie

byto mozliwe, ale bez naruszania dorostosci.




Najwazniejszym kryterium rekrutacji, poza warunkami formalnymi mobilnosci Erasmus+, byla
wiec gotowos¢ do procesu, rozumiana jako:

- gotowosc¢ do pracy bez jednej, sztywnej instrukcji i jednego oczekiwanego rezultatu,

- ciekawos¢ i zgoda na zmiane kontekstu (geograficznego, kulturowego, spotecznego),

- zgoda na wspolprace, rozmowe, wymiane, ale tez na cisze i wilasne tempo,

- akceptacja, ze projekt moze by¢ modyfikowany, a plan nie jest dogmatem,

- gotowos¢ na refleksje i autoewaluacje - nie tylko na ,,tworzenie prac plastycznych”,

- prawo do odmowy i zmiany decyzji w trakcie trwania dziatan,

- uznanie, ze rozw0j oznacza takze odpowiedzialnos¢ za wiasne granice.

Réwnie istotna byla gotowosS¢ zespotu prowadzacego do rekrutacji bez protekcjonalnosci.
Nie pytaliSmy: ,,czy sobie poradza?”, tylko pytaliSmy: ,jak zbudowac¢ warunki, by mogli sobie
poradzi¢ na powaznie?”. To oznaczalo rowniez rezygnacje z narracji, ktora obiecuje ,tatwy udziat”,
»lekka prace” i ,przyjemne aktywnosci bez trudnosci”. Naszym zadaniem bylo moéwienie
i zapraszanie uczciwie. Dzieki temu rekrutacja nie byta filtrem - byla pierwszym mostem
do procesu. Mostem, ktory uznaje dorostosSc i nie udaje, ze Sycylia to tylko ,,wycieczka zycia”,

a przestrzen wspdlnej, intensywnej pracy twOrczo-rozwojowej.
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I1. FILOZOFIA I METODOLOGIA DZIAEAN TWORCZO-ROZWOJOWYCH

3. Sztuka jako narzedzie rozwoju i refleksji

3.1. Tworczos¢ jako proces, nie produkt

W projekcie ,,Arte e Incontro” tworczo$¢ zostala zdefiniowana jako przestrzen dzialania,
ktora zaczyna sie w momencie dostrzezenia mozliwosci, a nie w momencie ukonczenia pracy.
Nie projektowaliSmy dziatan, w ktorych nadrzednym celem bylo wytworzenie estetycznego,
jednorodnego rezultatu. Zalezalo nam na uruchomieniu procesu, ktéry angazuje myslenie,
percepcje, decyzje i relacje — zaréwno z soba, z grupa, jak i z kontekstem miejsca.

Procesualne podejScie oznaczalo zgode na to, ze efekt nie musi by¢ przewidywalny
ani porownywalny miedzy uczestnikami. Seniorzy nie otrzymywali jednego ,,wzoru
do odtworzenia”, lecz rame dzialania, ktora dopiero w praktyce nabierata indywidualnego ksztattu.
To, co w innych modelach pracy bywa nazywane ,bledem”, tutaj byto naturalng czeScia procesu:
momentem zatrzymania, zmiany strategii, czasem reinterpretacji. W praktyce wielokrotnie
pojawialy sie sytuacje, w ktorych praca uktadala sie inaczej niz w pierwszym wyobrazeniu, materiat
zaskakiwal, kompozycja zmieniala kierunek. Zespot prowadzacy nie ingerowal w te momenty
poprzez korekte czy ,,ratowanie efektu”, lecz poprzez zadawanie pytan rozwojowych i oferowanie
narzedzi wyboru: Czy chce kontynuowac? Czy zmieniam podejscie? Czy prosze o wsparcie?

Czy testuje inny wariant? Dzieki temu tworczos¢ nie byla dekoracyjnym ,,zadaniem”, lecz praktyka

podejmowania decyzji i budowania wilasnych strategii dziatania.




Proces nie byt takze odseparowany od refleksji. Kazde dzialanie twdrcze mialo swoje ,,przed”
i,po”: rozmowe inicjujaca, osadzajacq dzialanie w sensie i kontekscie, oraz czas na zapis
i nazwanie doswiadczenia. Seniorzy prowadzili szkicowniki refleksyjne, ktore staty sie r6wnolegla
forma ekspresji i Swiadectwem ich indywidualnych drég poznawczo-tworczych. W tych zapisach
wybrzmiewala nie tylko obserwacja sztuki i miejsca, lecz rowniez wewnetrzne strategie uczenia
sie i radzenia sobie z ocena, porownaniem czy lekiem przed ,,poprawnoscig”.

Produkt koncowy — wystawy, prezentacje, obiekty — byt dla nas wazny, ale nie jako dowadd
estetycznego spehienia, lecz jako $lad przebytej drogi i forma dialogu spolecznego. Uczestnicy
nie byli oceniani przez pryzmat ,talentu artystycznego”, lecz traktowani jako dorosli autorzy
wlasnych decyzji i interpretacji. Wierzymy, ze wilasnie to przesuniecie akcentu — z rezultatu
na droge — jest jednym z najwazniejszych wkladéw metodologicznych projektu: pokazaniem,
ze tworczoS¢ moze bycC praktyka uczenia sie i rozwoju, ktéra nie konczy sie wraz z ostatnim

pociagnieciem pedzla ani wraz z powrotem z mobilnosci.

3.2. Zlozonosc¢ zamiast uproszczen

Projektujac dziatania artystyczno-edukacyjne dla grupy senioréw, swiadomie odrzuciliSmy logike
,ulatwiania” rozumianego jako redukowanie tresci, wyzwan i mozliwych kierunkéw pracy.
Uproszczenie w edukacji twoérczej czesto prowadzi do wytwarzania przewidywalnych efektow
i przenosi odpowiedzialno$¢ z uczestnika na prowadzacego, ktory zaczyna pelni¢ role korektora

rezultatu. W ,,Arte e Incontro” uznaliSmy, ze rozwdj zaczyna sie dopiero tam, gdzie zadanie posiada

o

wiecej niz jedna mozliwg odpowiedz, a proces dopuszcza rozne strategie dojscia

i r6zne poziomy zanurzenia.




Zlozono$¢ nie oznaczata chaosu. Oznaczata budowanie takich ram pracy, w ktérych obecne

sa jednoczesnie: mozliwoS¢ wyboru, napiecie poznawcze, r6znorodnos¢ narzedzi i zgoda na zmiane
kierunku pracy pod wplywem doswiadczenia, materii i kontekstu miejsca. Przykladowo,
w warsztatach cyjanotypii uczestnicy mierzyli sie nie tylko z kompozycja, ale i z czasem reakcji
chemicznych oraz kaprysnoscia $wiatla, ktére w réznych warunkach dziatato inaczej. W marblingu
papieru wzoér nie byt dyktowany przez instrukcje, tylko przez fizyke wody i ruchu farby,
co zmienialto relacje z ,kontrolowania efektu” na ,,dostrzeganie formy w procesie”. W mozaikach
przestrzennych pracowaliSmy z zasobem lokalnym: guzikami, szpilkami, styropianowymi glowami,
ktére same w sobie wprowadzalty zlozono$¢ decyzji estetycznych i organizacyjnych. Kazde
z dzialan zawieralo elementy niepowtarzalne i niemozliwe do ujednolicenia, dzieki czemu
doswiadczenie nie splaszczato sie do ,,jednej historii”.

Z}ozonos¢ oznaczala réwniez uznanie, Ze osoba dorosta w procesie tworczym moze by¢ zmienna:
jednego dnia bardziej konceptualna, innego bardziej manualna; raz szybka w decyzji,
raz potrzebujaca czasu; raz prowadzaca rozmowe, innym razem zatopiona w obserwacji.
Nie upraszczaliSmy wiec uczestnikéw ,do jednej miary”, lecz projektowaliSmy dzialania tak,

by pomiescity ich rézne sposoby uczenia sie i bycia w procesie.



W tej logice zadaniem edukatora nie bylo upraszczanie Swiata uczestnikom, lecz upraszczanie
dostepu do narzedzi, ktére pozwalaja wejS¢ w Swiat zlozony. Zamiast redukcji tresci -
proponowali$my partnerstwo w wysitku. Zamiast unifikacji rezultatu - pluralizm strategii. Zamiast
asekuracyjnego scenariusza - rame, ktora dopiero w pracy nabierala indywidualnego sensu
i ksztattu.

Ta perspektywa okazala sie nie tylko etyczna, ale i praktyczna: uczestnicy, cho¢ wnosili rézne
bariery, nie byli chronieni przed zlozonoscig, lecz zapraszani do jej wspottworzenia - co stalo

sie jednym z najwazniejszych rezultatow kompetencyjnych projektu.

3.3. Decyzja uczestnika jako warto$c¢ edukacyjna
W projekcie decyzja nie byla dodatkiem do dzialania, lecz jego pelnoprawnym tworzywem.
Kazdy wybor - od sposobu ulozenia kompozycji na papierze Swiattoczulym, przez moment
zanurzenia dloni w gipsie, po zamowienie wlasnego S$niadania - byl traktowany
jako mikrowydarzenie rozwojowe, w ktorym uczestnik przechodzit z roli osoby prowadzonej
do roli osoby sprawdzajacej siebie w realnym Swiecie.
PrzyjeliSmy, ze decyzja ma warto$¢ edukacyjna wtedy, gdy niesie konsekwencje i jest podjeta
Swiadomie, nawet jesli jest niepewna. W praktyce oznaczato to rezygnacje z korygowania wyborow
estetycznych i organizacyjnych uczestnikéw ,,na zapas”.
Nie poprawialiSmy ich decyzji, lecz projektowaliSmy sytuacje, w ktéorych mogli
je podejmowac i przezywac, a nastepnie nadawac im znaczenie w rozmowie i refleks;ji.
Karty pracy, szkicowniki, a pdzniej takze indywidualne raporty z mobilnosci pokazaty,
7ze uczestnicy wielokrotnie wskazywali wlasnie momenty wyboru jako te,

ktore najmocniej ich zmienialy: dawaty poczucie wptywu, budzity ciekawosc,

zmuszaty do oceny sytuacji, planowania i formulowania

® wlasnego stanowiska.




Edukatorzy byli w tym procesie odpowiedzialni nie za sterowanie decyzjami,
lecz za ich umozliwianie: przygotowanie narzedzi, bezpiecznej przestrzeni pracy, budzetu
i logistyki, ktore nie odbierajg wyborom powagi. Dzieki temu uczestnicy nie tylko ,,tworzyli prace”,
ale tworzyli siebie poprzez wybdr - w relacji z materig, Swiattem, miejscem, grupa i realng
spotecznoscia.

Projekt pokazal, Ze w dzialaniach twérczo-rozwojowych dorostych oséb starszych rozwoéj zaczyna
sie nie od instrukcji, lecz od decyzji, ktora mowi: ,robie to po swojemu, sprawdzam, co z tego
wyniknie, biore za to odpowiedzialnos¢, moge zmieni¢ kierunek, moge odmowi¢, moge wrocic”.
[to wilasnie te decyzje, a nie ich jednolity efekt, byly najwazniejszym mostem

miedzypokoleniowego i osobistego spotkania.

3.4. O odwadze, ryzyku i niepewnosci w pracy tworczej

W dziataniach tworczo-rozwojowych z dorostymi osobami starszymi odwaga nie jest cecha, ktora
,»sie posiada” albo ,,traci” wraz z wiekiem. Jest kompetencjq sytuacyjng - ujawnia sie, gdy warunki
procesu pozwalajg na probe, blad, decyzje i wiasng interpretacje, a zanika, gdy program
projektowany jest tak, by uczestnika wyreczy¢, ujednolici¢ efekt i zabezpieczy¢
przed jakimkolwiek poznawczym dyskomfortem. W ,,Arte e Incontro” przyjeliSmy, zZe odwaga
jest Scisle powigzana z dorostoScig i odpowiedzialnoscia: ktos, kto podejmuje decyzje, musi miec¢

tez prawo ponieS¢ jej konsekwencje estetyczng, czasowa lub poznawczg. To wiasnie to napiecie

uruchamia rozwaj.




Projektujac dziatania, nie eliminowaliSmy niepewnosci - uczyniliSmy ja czeScia dramaturgii.
W wielu metodach, z ktérymi pracowaliSmy (cyjanotypia, marbling, fotografia artystyczna,
dzialania z materiq znaleziong), efekt nie jest w peli przewidywalny. Zamiast wiec ,,czysci¢”
zadania z przypadku, pokazaliSmy, jak z przypadkiem wspotpracowac: jak go obserwowac,
kontrolowa¢ w ograniczonym zakresie, negocjowac, oswajac¢, a czasem po prostu przyjmowac jako
wspotautora pracy. Seniorzy bardzo szybko zrozumieli te logike - i to zrozumienie zmienito ich role
w procesie. Nie byli odbiorcami instrukcji, ale jej interpretatorami, testerami i recenzentami.
Wypowiedzi z ankiet i rozmow ewaluacyjnych potwierdzaty, ze momenty najwiekszego przejecia,
dumy i wzruszenia pojawiaty sie nie wtedy, gdy ,,co$ wyszto idealnie”, tylko wtedy, gdy ,,wyszto
po swojemu” mimo poczatkowej watpliwosci.

Ryzyko mialo w projekcie kilka wymiaréw. Pierwszy byl manualny i materialowy: praca
z technikami chemicznymi lub eksperymentalnymi wymagata precyzji, czasu i cierpliwosci,
ale tez zgody na to, ze rezultat moze by¢ inny od wyobrazonego. Drugi by} spoleczny: wystawa
w galerii, prezentowanie wilasnych prac, kontakt z lokalng spotecznoscia, rozmowy z obcymi
ludzmi - to byla ekspozycja, ktéra wymagata odwagi bycia widzianym. Trzeci byl jezykowy
i poznawczy: podroz samolotem, poruszanie sie komunikacja publiczng w nieznanym kraju,
zamawianie $niadan i rozmowy w jezyku wioskim z kelnerami i edukatorami, uczenie sie nowych

narzedzi cyfrowych i Al - to wszystko uruchamiato niepewno$¢ w obszarze, ktéry zwykle bywa

przed seniorami ,,chroniony”.




Niepewnos¢ traktowaliSmy jednak odpowiedzialnie - nie jako chaos, tylko jako zaprojektowana
przestrzen uczenia sie. Oznaczalo to jasne granice: rame czasowa zadania, realne mozliwoSci
odpoczynku, podziat r6l w grupie, obecnos¢ zespotu wspierajacego, plan B na wypadek zmeczenia
lub sytuacji losowych. W ten sposob odwaga nie byla wymuszana, lecz zapraszana - uczestnik maégt
ja podja¢ w swoim tempie. Czes¢ os6b wchodzita w dziatania z impetem, czes¢ ostrozniej, czesc¢
poprzez obserwacje i dopiero pozniejsze dolaczenie. Kazda z tych strategii byla pelnoprawnym
wejsciem w proces.

Warto dopowiedzie¢, ze odwaga tworcza w projekcie miala charakter kolektywny, ale nie ,stadny”.
Nie polegata na przekrzykiwaniu leku czy motywowaniu sie hastem ,,dasz rade!”. Polegala raczej
na doswiadczeniu, Ze inni ludzie tez pracuja z watpliwoscia, Ze nikt nie jest oceniany za tempo
ani za rezultat, ze decyzja nie musi by¢ idealna, by byla sensowna, a blad nie jest porazka,
tylko estetykq $ladu. Wlasnie to wspdlnotowe, ale doroste wspotbycie tworzylo odwage,
ktora nie znikata po warsztacie, tylko przechodzita dalej: do rozmdw, kolejnych dziatan, do domu,
do kolejnych projektow i galerii.

Projekt ,,Arte e Incontro” pokazal wiec, ze dzialania tworczo-rozwojowe z osobami starszymi moga -
i powinny - zawiera¢ ztozono$¢, przypadek i niepewno$¢, o ile sa projektowane odpowiedzialnie.
Nie chodzi o to, by seniora ,,wrzuci¢ na gleboka wode”, lecz by zaprosi¢ go do wody glebokiej
z mozliwoscia dotkniecia dna we wilasnym tempie i z pelnym prawem do wynurzenia sie, gdy
potrzebny jest oddech. W tym sensie odwaga byla jednym z najwazniejszych narzedzi i rezultatow

procesu - nie deklaracja, lecz dosSwiadczeniem. _
D
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4. Rola edukatora w dzialaniach tworczo-rozwojowych

4.1. Edukator jako towarzysz procesu

W ,,Arte e Incontro” rola edukatora nie byla zbudowana wokét figury eksperta, ktory prowadzi
grupe do zaplanowanego rezultatu, ani wokoét figury opiekuna, ktory chroni uczestnikow
przed trudnoscia. PrzyjeliSmy inna perspektywe: edukator jako towarzysz procesu. Towarzyszenie
oznacza bycie obecnym w tym, co sie wydarza, bez przejmowania sprawczosci uczestnikdow;
wspieranie bez wyreczania; oferowanie ram bez sterowania; uwazne reagowanie na dynamike
grupy bez narzucania jej jednego, ,,prawidlowego” ksztattu. To rola wymagajaca, bo zaklada state
balansowanie pomiedzy odpowiedzialnoscia a rezygnacja z kontroli - i wlasnie ten balans
jest jednym z kluczowych warunkéw, by proces tworczo-rozwojowy mogt pozosta¢ procesem
dorostych ludzi.

Towarzyszenie zaczyna sie od uznania, ze uczestnik nie jest ,materialem do przeprowadzenia”
przez zajecia, tylko osoba, ktdra ma wlasne tempo, granice, historie i prawo do decyzji. Edukator
w takim ukladzie nie dziala ,,w imieniu rozwoju” przeciwko realnosci uczestnika. Nie projektuje
procesu tak, by uczestnik byl przewidywalny, wdzieczny i tatwy w prowadzeniu. Przeciwnie:
przyjmuje, ze dorosta grupa jest zmienna, a uczestnictwo ma prawo falowaé. Towarzysz procesu
nie traktuje tej zmiennosci jako btedu do usuniecia, tylko jako kontekst, na ktérym trzeba pracowac.
To wymaga innego myslenia o skutecznosci: skuteczny nie jest ten, kto utrzyma plan, tylko ten,

kto utrzyma sens.



W praktyce towarzyszenie oznaczato dla nas konsekwentne tworzenie sytuacji, w ktorych uczestnik
moze podjac decyzje i zobaczyC jej konsekwencje, a edukator nie neutralizuje tej konsekwencji
natychmiastowym ,ratowaniem”. W typowych dzialaniach artystycznych prowadzacy czesto
wchodzi w role korektora: poprawia, podpowiada, sugeruje lepsze rozwigzania, czasem wrecz
dyskretnie ,naprawia” prace, zeby uczestnik wyszedl zadowolony. W ,Arte e Incontro”
uwazaliSmy, zZe to podwaza autonomie uczestnika, bo komunikuje mu: ,sam/a nie dasz rady”,
,10 trzeba zrobic¢ lepiej”, ,ja wiem, jak powinno wygladac¢”. Towarzyszenie bylo wiec Swiadoma
rezygnacja z tej pokusy. Zamiast poprawiaé, edukator oferowal pytania, warianty, narzedzia
i przestrzen na probe. Nie mowit: ,,zrob tak”, tylko raczej: ,,co chcesz uzyskac?”, ,,co jest dla ciebie
wazne?”, ,jak inaczej mozna to rozwigzac?”, ,czy chcesz to zostawiC takim, jakie jest?”.
W ten sposéb odpowiedzialno$¢ wracata do uczestnika, a edukator stawal sie kims, kto pomaga
ja unies¢, a nie kims, kto jq zabiera.

Towarzyszenie bylo tez pracq z emocjami, ale nie w trybie pocieszania. W dziataniach tworczych,
szczegOlnie w grupie 0s6b starszych, bardzo czesto uruchamiajq sie doswiadczenia wczesniejszej
oceny, wstydu, porbwnywania sie i przekonania, ze ,,tworczosc¢ jest dla uzdolnionych”. W takim
momencie latwo wejS¢ w role terapeutycznego uspokajacza: ,prosze sie nie przejmowac,
jest Swietnie”. My wybieraliSmy inng droge: uznanie emocji i pozostawienie uczestnika w dorostej
roli. Jesli kto§ méwit ,,nie umiem”, nie odpowiadaliSmy pochwala, tylko pomagaliSmy przelozy¢
to zdanie na konkretng potrzebe: ,,czego nie wiesz?”, ,czego brakuje?”, ,co cie zatrzymuje?”,
»,CZy chcesz  sprobowa¢ inaczej, czy potrzebujesz przerwy?”. Dzieki temu emocja
nie byla uniewazniana, ale tez nie stawala sie centrum, ktdre zatrzymuje proces. Towarzyszenie

polegato na tym, by przeprowadzi¢ uczestnika przez trudno$¢ bez odebrania mu godnosci.

Pl




Waznym aspektem tej roli byla tez uwaznos¢ na granice: fizyczne, spoleczne i poznawcze.
Towarzysz procesu musi widzie¢, kiedy ryzyko twoércze zaczyna zamieniaé sie w ryzyko
przecigzenia. To nie oznaczalo upraszczania zadan ,na wszelki wypadek”, lecz projektowanie
takiego Srodowiska, w ktorym mozna regulowac intensywnoSC: sa warianty, sa Pprzerwy,
jest mozliwos¢ obserwacji, jest przestrzen na wycofanie bez kary i bez wstydu. Edukator nie testuje
uczestnikow ,kto wytrzyma”, tylko tworzy warunki, w ktérych uczestnik sam moze
odpowiedzialnie wybra¢ poziom zaangazowania. Towarzyszenie bylo wiec takze ochrona prawa
do odpoczynku jako elementu procesu, a nie jego porazki.

Towarzyszenie ujawnia sie rowniez w tym, jak edukator jest obecny w grupie. Nie jako ,,centrum”,
ale jako jeden z elementéow ukladu relacji. W ,,Arte e Incontro” zalezalo nam na rozproszeniu
odpowiedzialnoSci: uczestnicy mieli przestrzen, by wspiera¢ sie nawzajem, podpowiada¢, dzieli¢
sie obserwacjq i doSwiadczeniem, czasem prowadzi¢ fragment rozmowy, czasem inicjowac¢ watek.
Edukator nie musiat by¢ jedynym Zrédlem energii i sensu. To wazne szczegdlnie w pracy z grupa
senioralng, bo jesli proces opiera sie na jednym prowadzacym, wowczas grupa tatwo wpada
w schemat zaleznoSci. Towarzyszenie oznaczalo budowanie autonomii grupy: takiej,
ktéra nie potrzebuje stalego kierowania, ale potrafi dziata¢ i my$le¢ razem.

Towarzysz procesu musi tez umie¢ by¢ w niepewnos$ci. Jesli edukator chce mie¢ kontrole
nad rezultatem, bedzie nieSwiadomie pchat uczestnikow w strone rozwigzan ,bezpiecznych”
i przewidywalnych. W projektach procesowych edukator uczy sie innej kompetencji: trzymania ram

przy jednoczesnej zgodzie na to, Ze to, co powstanie, bedzie rézne, czasem niespojne, czasem

ok

zaskakujace, czasem trudne do opowiedzenia jednym jezykiem.
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Towarzyszenie wymaga wiec pokory wobec procesu i gotowosci do korekty:

,»10, co zaplanowaliSmy, nie dziala - zmieniamy”, ,grupa dzi§ ma inng energie - przesuwamy
akcenty”, ,to ¢wiczenie uruchomilo wiecej, niz zakladaliSmy - potrzebujemy rozmowy”.
W tym sensie edukator nie jest realizatorem scenariusza, tylko osobg, ktéra utrzymuje kierunek
i sens w zmiennych warunkach.

Ostatecznie edukator jako towarzysz procesu jest figura etyczna. Jego podstawowym zadaniem
nie jest wyprodukowanie rezultatu ani zadowolenia, lecz utrzymanie podmiotowosci uczestnikdw
w sytuacji tworczej: takiej, ktoéra z definicji niesie ryzyko, niepewnos¢ i ekspozycje. Towarzyszenie
jest wiec praktyka szacunku wobec dorostosci - wobec tego, ze uczestnik ma prawo przezy¢ proces
po swojemu, w swoim tempie, z wlasng interpretacja, i Ze wilasnie w tej autonomii znajduje

sie gltéwny potencjal rozwojowy dziatan tworczo-rozwojowych.

4.2. Odpowiedzialnosc bez kontroli

W projektach tworczo-rozwojowych bardzo tatwo pomyli¢ odpowiedzialnos¢ z kontrola. Zwlaszcza
wtedy, gdy pracuje sie z grupa oséb starszych i gdy w tle obecne sa realne kwestie bezpieczenstwa,
zdrowia, logistyki oraz ryzyko ,,ze co$ nie wyjdzie”. Wiele instytucji reaguje na te niepewnos$¢
automatycznie: zwieksza instrukcyjnosS¢, zaweza wybor, upraszcza zadania, domyka rezultaty.
W efekcie proces staje sie przewidywalny - a uczestnik traci swoja dorosta pozycje. W ,Arte

e Incontro” probowaliSmy przyja¢ inng zasade: odpowiedzialno$¢ bez kontroli. Odpowiedzialnos¢



rozumiana jako trzymanie ram, troska o warunki i uwazno$¢ na ludzi - ale bez przejmowania
ich decyzji, bez sterowania procesem do jednego efektu, bez produkowania ,bezpiecznej” iluzji,
ze wszystko da sie zaplanowac.

Odpowiedzialno$¢ bez kontroli zaczyna sie od jasnego rozréznienia: co w procesie nalezy
do edukatora, a co nalezy do uczestnika. Edukator odpowiada za ramy: za organizacje,
bezpieczenstwo fizyczne, komunikacje, dostepno$¢, tempo, przestrzen, materialy, przejrzystosc¢
zasad, jakos¢ relacji, atmosfere, a takze za gotowos¢ do reagowania w sytuacjach trudnych.
Uczestnik odpowiada za swoje decyzje w ramach tych ram: za wybor sposobu uczestniczenia,
za tempo pracy, za gotowos¢ do podjecia lub niepodjecia zadania, za negocjowanie wiasnych
granic, za udziat w refleksji. W praktyce réznica ta jest kluczowa: odpowiedzialny edukator
nie wyrecza uczestnika w jego odpowiedzialnosci, bo wtedy - nawet w dobrej wierze - odbiera
mu podmiotowosc.

W ,Arte e Incontro” szczegélnie wyraznie wida¢ to bylo w sytuacjach, ktére prowokuja odruch
kontroli: kiedy kto$ dziatalt wolniej, kiedy kto§ watpit w swoje mozliwosci, kiedy pojawiata
sie frustracja, kiedy praca ,,nie wygladata” tak, jak prowadzacy mégiby sobie wyobrazi¢. Klasyczny
mechanizm jest wtedy prosty: przyspieszy¢, uprosci¢, podpowiedzie¢ ,jak zrobi¢ dobrze”,
poprawi¢, doprowadzi¢ do estetycznego porzadku. My rozumieliSmy, Ze to jest wiasnie moment,
w ktérym decyzja uczestnika ma najwiekszqa warto$¢ edukacyjna - wiec zamiast domykac,
staraliSmy sie otwieraé. Odpowiedzialno$¢ polegala na tym, by uczestnik nie zostal sam
w trudnosci, ale tez nie zostal z niej wyjety. BysSmy byli obok, a nie nad.

W  praktyce odpowiedzialno$¢ bez kontroli miata kilka bardzo konkretnych wymiarow.
Po pierwsze: jezyk. Edukator moze kontrolowa¢ proces juz samym sposobem moéwienia: forma
polecen, sugestii, ocen, nawet pozornie neutralnych komentarzy. W projekcie pilnowalismy,
aby jezyk nie przenosit ukrytej presji na ,,prawidtowe wykonanie”. Zamiast zdan typu ,,teraz robimy

tak”, czeSciej pojawialy sie sformutowania ramujace: ,,mozesz sprobowac”, ,jednym z wariantow

jest”, ,,zobacz, co sie stanie, jesli”, ,,co wybierasz?”, ,,czy to jest dla ciebie?”.




To nie byla kwestia stylistyki, tylko realnego przesuniecia odpowiedzialnosci: z prowadzacego
na uczestnika.

Po drugie: projektowanie zadan w taki sposéb, by kontrola nie byla potrzebna. Zadanie,
ktére ma jeden poprawny rezultat, wymusza kontrole - bo kto§ musi pilnowac, czy ,,idzie dobrze”.
Zadanie, ktore dopuszcza spektrum rozwigzan, pozwala na rozne drogi bez koniecznoSci
sterowania. W ,,Arte e Incontro” Swiadomie budowaliSmy dzialania o otwartej strukturze: z jasnym
tematem, ale bez jednego efektu koncowego. To nie oznaczalo chaosu - ramy byly wyrazne —
ale oznaczalo rezygnacje z kontroli jako narzedzia utrzymania jakosci. Jako$¢ rozumieliSmy
nie jako jednorodnos$¢ rezultatow, lecz jako jakos¢ doswiadczenia i relacji.

Po trzecie: praca z bezpieczenistwem. W projektach z seniorami bezpieczenstwo bywa pretekstem
do przejmowania decyzji: ,,zeby nie zaszkodzi¢”, ,zeby sie nie zmeczyli”, ,,zeby nie byto
problemu”. My oddzielaliSmy bezpieczenstwo realne od bezpieczenstwa pozornego. Realne
bezpieczenstwo oznaczalo uwaznos¢ na kondycje, mozliwos¢ odpoczynku, dostep do wsparcia,
planowanie logistyki, reagowanie na sygnaly przeciazenia. Pozorne bezpieczenstwo to redukcja
wyzwan poznawczych i tworczych, ktéra ma sprawi¢, ze nikt nie poczuje dyskomfortu.
Tyle ze dyskomfort jest czescig uczenia sie. Odpowiedzialno$¢ bez kontroli polegata wiec na tym,
by chroni¢ ciato i godno$¢ uczestnika, ale nie chroni¢ go przed niepewnoscig procesu.

Po czwarte: obecno$¢ granic i prawo do odmowy. Kontrola czesto uruchamia sie wtedy,
gdy uczestnik mowi ,nie”: nie chce, nie umiem, nie rozumiem, nie mam dzi$ sity. W wielu

dziataniach to ,nie” jest traktowane jako przeszkoda, ktéra trzeba obejs¢ - przekonac, zachecic,

,zmobilizowac”. My traktowaliSmy ,,nie” jako informacje i jako decyzje.
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Odpowiedzialno$¢ polegala na tym, by uczestnik mial prawo odmowi¢ bez utraty miejsca
w procesie. Edukator nie musi kontrolowa¢ uczestnika, Zeby proces trwal - jesli proces
jest zaprojektowany tak, by odmowa byta jednym z uprawnionych ruchdéw, a nie ,,porazka”.

Po piate: akceptacja nierdwnosci tempa i energii. Kontrola czesto jest proba ujednolicenia: wszyscy
w tym samym rytmie, wszyscy w tym samym momencie, wszyscy koncza. W pracy z dorostymi
osobami starszymi to jest przepis na przemoc tempa. Odpowiedzialno$¢ bez kontroli oznaczata,
ze utrzymujemy wspélng rame dnia, ale nie wymuszamy identycznego uczestnictwa. Kto$ konczy
szybcie] - moze pomoc, obserwowac, odpocza¢, wejs¢ w rozmowe. Kto$ konczy poOzniej —
ma prawo konczy¢. Zamiast kontrolowac¢ tempo, tworzyliSmy warunki, w ktérych rézne tempa
nie rozrywaja grupy.

Odpowiedzialno$¢ bez kontroli jest tez szczegolnie trudna dlatego, ze wymaga od edukatora
rezygnacji z bardzo kuszacej roli: roli osoby, ktora ,wie lepiej” i dzieki temu moze wszystko
uporzadkowac. W procesie twérczym ta pokusa wraca wciaz: kiedy rezultat wydaje sie ,,nie taki”,
kiedy grupa jest zmeczona, kiedy pojawia sie napiecie, kiedy plan sie rozsypuje. Wtedy kontrola
obiecuje ulge - szybkie domkniecie sytuacji. My uczyliSmy sie, ze domkniecie bywa pozorne:
rozwiazuje napiecie organizacyjne, ale odbiera uczestnikowi mozliwos¢ doSwiadczenia siebie
jako autora procesu. A to jest dokladnie ten obszar, o ktéry nam chodzito.

Taka metodyka pracy byla praktyka ciagla, a nie jednorazowa decyzja. Wymagata stalego
sprawdzania: czy to, co robimy, wspiera sprawczos$¢ uczestnika, czy jq zastepuje? czy nasze
»,pomaganie” jest wsparciem, czy wyreczaniem? czy nasza troska o bezpieczenstwo chroni

cztowieka, czy chroni nas przed jego niepewnoscia?




To sa pytania trudne, ale kluczowe. Bo jesli projekt ma by¢ procesem dorostych ludzi, edukator
nie moze byc¢ rezyserem, ktéry pilnuje scenariusza. Musi by¢ osoba, ktéra trzyma ramy
i jednoczes$nie oddaje pole decyzji - wiedzac, ze w tej przestrzeni pojawi sie niepewnos¢, roznica

i czasem chaos. I ze wlasnie to jest cena, ale tez sens procesu twOrczo-rozwojowego.

4.3. Granice, bezpieczenstwo i uwaznos¢

W pracy z dorostymi osobami starszymi bezpieczenstwo tatwo staje sie wygodna atrapa: redukcja
trudnosci, odbieraniem decyzji i sterowaniem ku ,,bezkolizyjnym” efektom. W ,/Arte e Incontro”
bezpieczenstwo bylo projektowane odwrotnie: nie po to, by unika¢ dyskomfortu, lecz by umozliwic¢
jego przezycie bez szkody dla zdrowia i godnosci uczestnikéw. Granice nie byly narzedziem
kontroli, tylko wspélng umowg, ktéra chroni proces, a nie go rezyseruje. Uczestnicy dostawali
punkt wyjscia i warunki pracy, ale zachowywali prawo do wlasnego tempa, zmiany decyzji
iodmowy - bo odmowa nie byla awaria projektu, tylko jednym z uprawnionych ruchow
w partyturze procesu. Rola edukatora nie byto wiec ,,naprawianie, by wyszto”, lecz moderowanie
napiecia miedzy trudnos$cia a mozliwoscia jej uniesienia: skracanie sesji, zmiana formy, pauza,
przejscie w obserwacje, powrot pozniej do zadania. Bezpieczenstwo realne obejmowato logistyke,
transport publiczny, ubezpieczenia i gotowos$¢ zespolu do reagowania, ale nie obejmowato
przejmowania autorstwa procesu od uczestnikow. To rozréznienie - miedzy ochrong czlowieka
a ochrong edukatora przed niepewnos$ciq - bylo dla nas kluczowe. Projekt pokazal, ze ambitne
dzialania tworcze moga byc¢ bezpieczne, jesli bezpieczenstwo spaja rame, a nie odbiera dorostosci.
Wtedy sztuka pozostaje narzedziem rozwoju, a granice - nie instrukcja, lecz przestrzenia,

w ktérej kazdy moze stworzy¢ wilasny Slad, nie tracac miejsca we wspolnym procesie.

4.4. Relacja zamiast animacji

W pracy tworczo-rozwojowej z dorostymi osobami starszymi kluczowe jest rozréznienie miedzy
animowaniem aktywno$ci a byciem w relacji, ktéra umozliwia dzialanie. Animacja - w swoim
najczestszym, sektorowym wydaniu - koncentruje sie na dostarczaniu bodzcéw, podtrzymywaniu

energii i organizowaniu kolejnych atrakcji, aby uczestnicy ,,pozostawali zajeci”.




Relacja procesowa dziala odwrotnie: nie polega na podtrzymywaniu napiecia przez edukatora,
lecz na budowaniu takiego ukladu, w ktérym energia wynika z sensu dzialania,
a nie z zewnetrznego impulsu. Edukator nie staje sie wtedy Zrodtem cigglej stymulacji, tylko osoba,
ktéra wspot-uczestniczy, stucha, odpowiada i wspot-tworzy warunki, w ktérych uczestnicy moga
dziata¢ po swojemu, z wlasnej potrzeby i we wlasnym rytmie.

W projekcie relacja nie byta dodatkiem do warsztatéw, lecz ich ukrytym rusztowaniem. Oznaczato
to kilka praktycznych wyborow: instrukcje byly minimalne, ale sens zadan maksymalny; pomoc
byla dostepna, ale nie przejmujaca kontroli; cisza byla akceptowalna, a nie wypeliana na site;
rozmowa byla forma uczenia sie, a nie ,przerwa od programu”; zmeczenie bylo elementem
procesu, a nie sygnalem do zmiany zadania na prostsze. Relacja, w odréznieniu od animacji,
nie odbiera autonomii - zaklada ja. Jej celem nie jest wiec ,,aktywna staro$¢” jako temat,
lecz aktywna dorostos¢ jako warunek: prawo do decyzji, prawo do odmowy, prawo do zmiany
tempa, prawo do wiasnej interpretacji i do wiasnych rezultatow.

Bycie w relacji oznaczalo réwniez odejScie od edukacyjnej ,charyzmy lidera” na rzecz
wspotobecnosci, w ktorej prowadzacy nie dominujg pola dosSwiadczenia, lecz raczej je otwieraja.
W praktyce objawialo sie to drobnymi, ale znaczacymi momentami: wspolne przygotowanie
przestrzeni, negocjowanie wyboru materialow, realne stuchanie krytyki i wnioskow grupy,
uznawanie réznic w sposobach uczestniczenia, a takze gotowos¢ edukatorow do tego,

by nie by¢ w centrum uwagi, ale w centrum procesu.
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To przesuniecie zmienia charakter pracy: z ,organizowania dzialan” na ,towarzyszenie
w dzialaniu”, z ,zarzadzania energia” na ,zarzadzanie sensem”, z ,prowadzenia grupy”
na ,prowadzenie warunkow, w ktorych grupa prowadzi sie takze sama”. Relacja procesowa
nie eliminuje struktury, lecz zmienia jej wilasciciela. Nie méwi: ,,robcie to, co my wymysliliSmy”,
tylko raczej: ,sprawdzmy, co mozemy wymysli¢ razem i co ma dla was znaczenie”. Nie dazy
do efektu ujednoliconego, lecz do efektu uczciwego wobec osoby i kontekstu. Dlatego publikacja
ta opisuje projekt jako przyklad, w ktorym relacja nie stuzyta uprzyjemnianiu aktywnosci, lecz
umozliwiata rozwdéj bez odbierania dorostosci.

W procesie tworczym relacja ma jeszcze jedng wilasciwosc: nie konczy sie wraz z dzialaniem,
lecz trwa w jego konsekwencjach. Uczestnicy projektu wracali do wczesniejszych rozméw, prac,
wspdlnych decyzji i zartow, poniewaz byly one czeScig sensu, ktory powstal miedzy ludzmi.
W relacji procesowej to wiasnie ,,pomiedzy” staje sie najwazniejszym narzedziem - nie tlem,

lecz metoda.

III. NARZEDZIA PROCESU, REFLEKSJI I EWALUACIJI

5. Refleksja jako integralna czes¢ dzialania

W projekcie ,,Arte e Incontro” refleksja nie byla etapem konicowym ani osobnym komponentem
ewaluacyjnym, lecz stalym i rownoleglym nurtem dziatan. TraktowaliSmy jq jako element procesu
tworczo-rozwojowego, ktory ma taka sama wage jak warsztat, spotkanie, praca z materialem
czy podroz. Wynikato to z przekonania, ze rozwoj osob dorostych - takze w wieku senioralnym -
nie zachodzi wylacznie poprzez samo dzialanie, lecz poprzez mozliwo$¢ przyjrzenia sie temu

dziataniu, nazwania go wlasnym jezykiem, osadzenia w kontekScie oraz zrozumienia

jego znaczenia i konsekwencji.




Proces refleksyjny byt wiec projektowany jako doswiadczenie, nie jako obowigzek. Nie pytaliSmy

uczestnikbw o ,opinie po zajeciach”, lecz zapraszaliSmy ich do praktykowania refleksji
jako sposobu bycia w projekcie. Oznaczato to m.in. powroty do wczesniejszych watkow, wspdlne
interpretowanie doswiadczen, zatrzymywanie sie na szczegétach, ktore zaskakiwaty, rozmowy
o decyzjach tworczych i strategiach radzenia sobie, a takze mozliwo$¢ milczenia, jesli refleksja
przyjmowata forme wewnetrzna. Refleksja mogla by¢ dialogiem, notatka, obrazem, gestem,
spowolnieniem, decyzja o zmianie kierunku - czyli wszystkim tym, co pozwala procesowi
nie by¢ odtworzeniem planu, lecz doSwiadczeniem osobistym i wspétdzielonym.

W praktyce stosowaliSmy rézne nosniki refleksji - nie po to, by ja ,,udokumentowac”, lecz by miata
gdzie sie wydarzy¢ i do czego wracac¢. Ankiety, karty pracy, szkicowniki i raporty uczestnikow
byly traktowane jako Slady procesu, ktére umozliwiaja namyst, reinterpretacje i rozmowe,
anie jako ,dowody zadowolenia”. Réwnie wazne byly refleksje zespolu prowadzacego,
w ktorym rowniez zachodzil proces wuczenia sie: zderzania plandw 2z realnoscia, korekt
wynikajacych z dynamiki grupy, obserwowania wilasnych odruchéw instrukcyjnych i porzucania
ich, gdy zaczynaly przejmowac sprawczo$¢ uczestnikow. W tym sensie refleksja nie byla tylko
praktyka uczestnikow, ale takze praktykq prowadzacych: sposobem mierzenia sie z niepewnoscia
procesu bez wchodzenia w kontrole.

Perspektywa refleksyjna miata takze wymiar miedzypokoleniowy i miedzykulturowy. Zmiana

kontekstu - wyjazd na Sycylie, kontakt z lokalng spoteczno$cia, praca w nowej przestrzeni,



goscinno$¢ partnerow - uruchamiala naturalng potrzebe poréwnania, namystu i interpretacji.
Refleksja byla wiec mostem pomiedzy doswiadczeniem ,tu i teraz” a doswiadczeniem ,,przed”
i,po”: pomiedzy Polska a Sycylia, pomiedzy wiasng historia a nowa rolg uczestnika procesu
edukacyjnego, pomiedzy nawykiem a Swiadoma decyzja.

Waznym elementem byto rowniez to, ze refleksja pomagata utrzymac sens projektu, a nie tylko
go podsumowac. To wiasnie dzieki refleksji mozliwe bylo budowanie trwaltych zmian,
ktére nie wynikaja z intensywnoS$ci pojedynczego wydarzenia, lecz z cigglosci doswiadczenia,
rozmowy, decyzji i reinterpretacji siebie w procesie. Refleksja nie byla wiec ,zatrzymaniem

po drodze” - byla tym, co pozwalato projektowi w ogdle iS¢ dalej.

5.1. Szkicowniki refleksyjne - funkcja i znaczenie

Szkicowniki refleksyjne byly jednym z najwazniejszych narzedzi procesu, poniewaz }laczyly
w sobie trzy porzadki, ktére w pracy z dorostymi uczestnikami zwykle funkcjonuja osobno:
dzialanie tworcze, obserwacje i namyst nad wlasnym doswiadczeniem. Ich rola nie sprowadzata
sie do dokumentowania postepéw ani do zapisywania ,,poprawnych wnioskow”. Szkicownik miat
by¢ przede wszystkim przestrzenia osobistego myslenia - takiego, ktére nie musi
by¢ wypowiedziane na forum, nie musi spelnia¢ kryteriéw spdjnosci estetycznej ani udowadniac
»aktywnego udzialu”. Mial raczej umozliwia¢ zatrzymanie, selekcje, powr6t, zmiane decyzji

i budowanie wilasnej narracji procesu.
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W dziataniach mobilnosciowych i edukacyjnych, szczeg6lnie w projektach miedzynarodowych,
bardzo czesto zaklada sie, ze uczestnik powinien ,przetwarza¢ doSwiadczenie w stowa” i robic¢
to regularnie. Tymczasem szkicownik refleksyjny pozwalal nam uzna¢, ze refleksja moze
by¢ nie tylko werbalna, ale tez wizualna, fragmentaryczna, dygresyjna, a czasem po prostu robocza.
Seniorzy nie byli wiec zachecani do ,,pisania dziennika”, lecz do korzystania z narzedzia, ktére moze
przyja¢ forme: szkicu, mapy mysli, krotkiego zapisu emocji, kompozycyjnej proby, zapisu decyzji,
obserwacji detalu architektonicznego, fragmentu rozmowy, cytatu zastyszanego w mieScie,
rysunkowej notatki z muzeum, kolazu z biletow i papierowych sladow podrozy, listy rzeczy,
ktére mnie zatrzymaly albo irytowaly, rysunku, ktéry wracal do mnie wieczorem jako pytanie.
W tym sensie szkicownik by}t narzedziem integracji doSwiadczenia, nie jego raportowania.

Jego funkcje byly wielowymiarowe:

a) Byl narzedziem autodiagnozy tempa i granic. W szkicownikach bardzo szybko ujawniata
sie zmiennoS¢ energii: rano rysuje wiecej, wieczorem notuje krdcej; dzi$ robie kolaz, jutro wracam
do szkicu; jednego dnia zapisuje rozmowe, innego dnia tylko detal. Dzieki temu uczestnicy mogli
zobaczy¢, ze ich udzial nie musi by¢ ,staly i rowny”, zeby by} sensowny i odpowiedzialny.

b) Pelnit funkcje mapowania decyzji. Wiele oséb starszych wchodzilo w projekt z nawykiem
zgadywania, ,,czego oczekuje prowadzacy”. Szkicownik przenosit ciezar na pytania wiasne: ,,co ja
wybieram?”, ,,co do mnie méwi?”, ,,co mnie zatrzymuje?”, ,,czy to jest moje?”, ,,czy chce do tego
wroci¢?”. Decyzje zapisywane w szkicownikach stawaty sie sladem procesu uczenia sie, nie $ladem

poprawnosci.
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c) Umozliwiat powroty i reinterpretacje. Szkicownik nie by}l ,linearnym zapisem”. Wprost
przeciwnie: zachecaliSmy do wracania do wczesniejszych stron, doklejania nowych watkéw,
dopisywania refleksji po czasie, przekreSlania wczesniejszych decyzji, dopisywania nowych,
wklejania rzeczy znalezionych w mieScie, dopisywania cytatow zastyszanych w rozmowach
miedzypokoleniowych. To sprawialo, ze szkicownik stawal sie narzedziem myslenia spiralnego:
wracam - widze wiecej - podejmuje nowa decyzje.

d) Byt narzedziem rozmowy posredniej. Nie kazdy senior chciat méwi¢ o swojej pracy na forum.
Szkicownik pozwalal wejS¢ w rozmowe poprzez strone, a nie poprzez osobe: ,,na tej stronie widac,
ze wybrales inaczej - co cie do tego popchneto?”. Dzieki temu edukator nie musiat ,,wydobywac
glosu uczestnika”, tylko mégt zapytac o jego slad.

e) Mial wymiar emancypacyjny. Publiczna przestrzen rozmowy o sztuce czesto bywa zdominowana
przez jezyk profesjonalny, historyczny, ekspercki. Szkicownik refleksyjny byt przestrzenia, w ktorej
mozna bylo moéwi¢ jezykiem wlasnym, niehierarchicznym, nieprofesjonalnym, ale uwaznym
i dorostym. Dzieki temu uczestnicy mogli zaczq¢ budowa¢ wiasny jezyk moéwienia o procesie
tworczym - bez przepraszania za forme.

f) Mial takze wymiar organizacyjny dla zespotu. Z perspektywy prowadzacych szkicowniki byty
narzedziem obserwacji strategii radzenia sobie, sposobow pracy z materiatem i tempem, a takze
momentow, w ktorych projekt powinien przyspieszy¢, spowolni¢ lub zmieni¢ kierunek. Zamiast
diagnozowac uczestnikow poprzez ,rozmowe rekrutacyjng”, mogliSmy diagnozowac proces poprzez

ich $lady: ,tu wrécita frustracja”, ,tu pojawit sie zachwyt nad detalem”, ,tu wida¢ zmeczenie”,

,tu nastapit przetlom decyzji estetycznej”.




Wazne jest dopowiedzenie: szkicownik refleksyjny nie byl narzedziem terapeutycznym w sensie
klinicznym ani narzedziem ,pracy nad emocjami” w izolacji od procesu. By} raczej narzedziem,
ktére chroni emocje poprzez proces, nie poza procesem. To, Ze ktos rysowat drzaca linig, doklejat
nierowne fragmenty, dopisywat zdanie po czasie, wracal do tej samej strony pie¢ razy - bylo

dokladnie tym, co czynito szkicownik narzedziem, a nie dowodem rozwoju.

5.2. Karty pracy jako narzedzie myslenia

Karty pracy w projekcie ,,Arte e Incontro” pelnity role, ktéra znaczaco odbiegata od ich potocznego
wykorzystania w dzialaniach edukacyjnych. Nie byly narzedziem kontroli postepow, sposobem
potwierdzania obecnosci ani formularzem stuzacym do ujednolicania wnioskéw uczestnikéw.
Ich sens polegal na otwieraniu i porzadkowaniu myslenia, a nie na jego zamykaniu. Projektujac je,
wychodziliSmy z zalozenia, ze dorosty uczestnik procesu twérczo-rozwojowego potrzebuje narzedzi,
ktére pomagaja mu nazwac wiasne decyzje, uchwyci¢ momenty zmiany, zarejestrowa¢ obserwacje
i zbudowac osobisty punkt odniesienia wobec doswiadczenia, a nie wobec wzorca.

Karty pracy byty wiec zaproszeniem do pracy intelektualnej i refleksyjnej, ale osadzonej w realnosci
dziatania. Towarzyszyly warsztatom, wizytom w instytucjach kultury, pracy w przestrzeni miasta
oraz podrozy, nie jako element sprawozdawczy, lecz jako czeS¢ dramaturgii doSwiadczenia:
»,Zobaczylem - wybralem - pomyslatem, dlaczego - zapisatlem, co to zmienia”. Ich konstrukcja

opierata sie na jezyku prostym, dorostym i nienachalnym, ktéry nie narzucat kierunku interpretacji,

lecz dawat rame do jego odnalezienia.




Zamiast pytan testowych stosowaliSmy pytania generatywne: o wybor, o powrdt, o zmiane decyzji,
o detal, o to, co zostaje we mnie jako mys$l albo jako watpliwo$¢. Dzieki temu karty nie odbieraty
odpowiedzialnosci za refleksje, ale ja przywracaly - przenosity ciezar z ,,czy dobrze wykonatem
zadanie” na ,,co i dlaczego wybieram, i co robie, kiedy nie wiem”.

Karty pracy mialy charakter wielowariantowy i procesowy takze w sposobie ich uzycia.
Nie wymagaly wypehiania w calosci ani w ustalonej kolejnosci. Uczestnicy mogli odpowiadac
szkicem, krotkim zdaniem, rownaniem mysli, dopiskiem albo nawet pustg strong, ktora byla
decyzja sama w sobie. Pusta karta nie byla brakiem refleksji - bywata poczatkiem refleksji, ktéra
dopiero szuka formy. W ten sposob karty stawaly sie narzedziem pracy z niepewnoscia,
nie dowodem jej braku.

Ich funkcja wykraczata poza jednostkowe ¢wiczenia. Byly narzedziem budowania jezyka mowienia
o procesie, ale bez presji publicznego odstoniecia; narzedziem wychodzenia z rutynowych rol
w grupie, ale bez animowania ,,pod energie”; narzedziem obserwowania wilasnej zmiennosci tempa,
ale bez jej wartoSciowania; narzedziem powrotu do decyzji, ktére mozna bylo przekresli¢ i podjac
na nowo, bez poczucia porazki; narzedziem spotkania ze sobg jako autorem wyboréw, a nie
wykonawca polecen. Dla zespolu prowadzacego karty pracy staly sie rownoczesnie narzedziem
obserwacji procesu - mapg tego, gdzie uruchamia sie ciekawos$¢, gdzie pojawia sie frustracja, gdzie
zmienia sie tempo, gdzie decyzja uczestnika zaczyna prowadzi¢ dalej niz instrukcja.

Najwazniejsze bylo jednak to, ze karty pracy nie ,obslugiwaly seniorow”, lecz ich myslenie.
Pozwalaly zachowac dorostos¢ procesu, nawet gdy temat byl trudny, material nieoczywisty,
asytuacja nowa. Ich celem nie bylo, by kazdy uczestnik wyszedt z ,jednym wnioskiem

rozwojowym”, tylko by kazdy mégt znaleZ¢ wiasny wniosek — nawet

jesli bytby nim znak zapytania postawiony na koncu dnia.




5.3. Praca z cisza, zapisem i niedopowiedzeniem

W projekcie cisza nie byla pustym momentem pomiedzy aktywno$ciami, lecz $wiadomym
narzedziem pracy. W praktyce warsztatowej oznaczala zgode na wstrzymanie reakcji,
niedopowiedzenie instrukcji i pozostawienie przestrzeni, w ktdrej uczestnik sam dopisuje znaczenie
lub kierunek dziatania. Zamiast nadawa¢ odpowiedzi i interpretacje - zatrzymywaliSmy je. Zamiast
dopowiadac sens - obserwowalismy, jak wylania sie on po stronie uczestnikow.

Cisza pojawiala sie w roznych miejscach procesu. Byla obecna podczas pracy manualnej,
gdy rozmowa ustepowata skupieniu. Byla obecna po zadaniu pytania, zanim padta odpowiedzZ. Byla
obecna w notowaniu, gdy zapis stawal sie wazniejszy niz komentarz. Nie byla jednak milczeniem
wymuszonym. Byla cisza, ktéra daje czas na decyzje, oddech i zebranie mysli.

Niedopowiedzenie w instrukcji mialo podobng funkcje. Scenariusze dzialan byly projektowane
jak partytury: wyznaczaty rytm i rame, ale nie zamykaty mozliwych rezultatow. W wielu zadaniach
celowo nie definiowaliSmy efektu koncowego ani jedynej drogi dojscia. Dzieki temu uczestnicy
mogli pracowa¢ z materialem, przypadkiem i wilasng intuicja - bez presji, ze ,,powinno wyjs¢
inaczej”.

To podejscie zmienialo rowniez relacje w grupie. Cisza i niedopowiedzenie redukowaty
porownywanie, a wzmacniaty ciekawos$¢ wobec wlasnych i cudzych rozwigzan. Uczestnicy czesciej
pytali siebie nawzajem ,jak to zrobitas?”, niz mowili ,,nie umiem”. Czesciej pokazywali Slad
procesu, niz go thumaczyli. W efekcie to, co niewypowiedziane, nie znikalo - zaczynato dziata¢ jako
impuls.

Praca z cisza i niedopowiedzeniem byta decyzja o innym rodzaju prowadzenia: bardziej
dostrzegajacym. Pozwalata nie tylko tworzy¢, ale tez by¢ w procesie - z jego niejasnoscia, tempem

i osobnym jezykiem kazdej osoby. Wiasnie ta przestrzen okazala sie jednym z najwazniejszych

warunkow rozwoju: nie najszybszym, nie najglosniejszym - ale najbardziej wlasnym.




6. Ewaluacja jako element uczenia sie

6.1. Ankiety i kwestionariusze

Ewaluacja nie byla etapem zamykajacym dziatania ani formalnym dodatkiem, ktéry ma jedynie
potwierdzi¢ realizacje zatozonych wskaznikow. Od poczatku traktowalisSmy jq jako czeS¢ procesu
uczenia sie - narzedzie rOwnie istotne jak warsztat twoérczy, rozmowa czy doswiadczenie
mobilnosci. Ankiety i kwestionariusze nie mialy wiec przede wszystkim mierzy¢ poziomu
satysfakcji ani ,,jakosci wrazen”, lecz pomagac uczestnikom i zespotowi zobaczy¢, co faktycznie
wydarza sie w procesie, jakie decyzje zostaly podjete, co zmienilo sie po drodze i jakie
kompetencje zostaly uruchomione lub wzmocnione - czasem w sposéb, ktérego nie dato
sie przewidziec¢ na etapie planowania.

Projektujac narzedzia ewaluacyjne, Swiadomie odeszliSmy od jezyka oceny na rzecz jezyka opisu
i refleksji. Zalezalo nam, aby pytania nie sugerowaty ,,poprawnych odpowiedzi”, nie prowadzity
do jednego wniosku i nie ustawialy uczestnika w pozycji osoby, ktéra ma potwierdzi¢ sukces
organizatora. Dlatego konstrukcja ankiet zakladata otwartos¢: mozliwos¢ odpowiedzi
wielokierunkowych, prawo do ambiwalencji, a takze przestrzen na krytyczng ocene dziatan,
zmeczenie, niepewnos¢ czy zmiane motywacji.

Ankiety byly stosowane w kilku kluczowych momentach projektu: po dziataniach
przygotowawczych, po mobilno$ci zagranicznej oraz podczas dziatan nastepczych w Polsce. Dzieki
temu mozliwe bylo uchwycenie zmiany nie jako deklaracji, lecz jako przesuniecia w czasie: roznicy
miedzy tym, jak uczestnik myslat o sobie i projekcie

,przed”, a jak zaczat myslec¢ ,,po”




Pytania dotyczyly m.in. poczucia sprawczosci w procesie, gotowosci do podejmowania decyzji,
kontaktu z nowym kontekstem kulturowym i jezykowym, dosSwiadczenia pracy tworczej
bez wzorca rezultatu, a takze tego, jakie elementy dzialan okazaly sie wspierajace,
a jakie wymagajace modyfikacji. Waznym obszarem ewaluacji byly rowniez kompetencje
spoteczne i relacyjne: to, czy uczestnik czul, zZe projekt daje mu autonomie, zamiast ja odbierac,
oraz czy miat przestrzen, by dziala¢ we wlasnym rytmie, nie w rytmie ,,programu atrakcji”.

Kwestionariusze - obok funkcji refleksyjnej - pehlily takze funkcje projektowa. Odpowiedzi
uczestnikéw i obserwacje zespolu prowadzacego wpltywaly na modyfikowanie kolejnych dziatan,
zmiane tempa warsztatow, dobor metod i form wsparcia oraz na decyzje o rozszerzeniu projektu
0 dodatkowa mobilno$¢ krajowa. Ewaluacja nie byla wiec dokumentowaniem przebiegu,
lecz wspétksztalttowaniem przebiegu. Jesli uczestnicy zaczynali nazywa¢ trudno$¢, edukatorzy
zaczynali jg projektowo moderowac. Jesli uczestnicy zaczynali nazywac sens, zespdt zaczynat

go rozwijac. Ankiety nie miaty wiec roli ,,gtosu po fakcie”, lecz raczej ,,gtosu w trakcie™.

6.2. Raporty indywidualne uczestnikow

Raporty indywidualne w projekcie byly czyms wiecej niz narzedziem sprawozdawczym. Stanowity
osobista forme zapisu doswiadczenia, w ktérej uczestnik nie mial relacjonowa¢ programu
ani oceniaC wiasnej ,,aktywnos$ci”, lecz opisywac¢ proces, jaki w nim zaszedt - w mysleniu,
w relacjach, w kontakcie z miejscem i z materiatem twoérczym. Zalezalo nam na tym, by raport
nie by} streszczeniem harmonogramu, lecz Swiadectwem dorostego uczestnictwa: decyzji, odczuc,
przesunie¢, momentoéw odkry¢, zmeczen i zawahan, ktore z perspektywy rozwoju sa rownie istotne

jak to, co przebieglo zgodnie z planem.
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Raporty powstawaly po mobilnosci, kiedy pierwsza intensywnos¢ doswiadczenia mogla juz zostac
nazwana, ale nie byla jeszcze zamknietym wspomnieniem. Uczestnik pisal z pozycji osoby,
ktéra brata udzial w procesie, a nie z pozycji ,,odbiorcy wrazen”. Forma raportu byla otwarta:
dopuszczala narracje osobista, refleksje fragmentaryczna, dopowiedzenia, a czasem takze
pozostawienie zdan w zawieszeniu, jeSli na co$ nie bylo jeszcze jezyka. Starsi uczestnicy
wielokrotnie podkreslali, Zze dopiero w zapisie zaczynaja widzie¢ wlasne strategie dziatania, sposoby
radzenia sobie z obco$cia, znaczenie relacji w grupie czy wlasne granice uczestnictwa. Pisanie
raportu stawato sie wiec samo w sobie ¢wiczeniem rozwojowym: porzadkowaniem nie wydarzen,
lecz wlasnego myslenia o wydarzeniach.

Istotnym elementem raportow bylo rowniez ich zréznicowanie. Kazdy uczestnik nadawat
doswiadczeniu inny Srodek ciezkosci. Dla jednej osoby kluczowe bylo zetkniecie sie z lokalng
kulturg i rozmowy z mieszkancami, dla innej - mozliwo$¢ wyboru w dziataniach tworczych i brak
presji na rezultat, dla jeszcze innej - samo doSwiadczenie podrézy jako procesu uczenia sie,
a nie logistycznej trudnosci. Wiele raportéw zawierato takze refleksje krytyczne, ale pozbawione tonu
skargi: raczej prébe zrozumienia, dlaczego cos byto trudne, co mogloby by¢ inaczej zaprojektowane
ico ta trudno$¢ w nich uruchomita. Nie oczekiwaliSmy jednego tonu ani jednej konkluzji.
Interesowat nas jezyk witasny uczestnika, jego precyzja i uczciwos$¢ wobec siebie.

Raporty byly rowniez cennym zrodtem wiedzy dla zespolu. Pozwalaly zobaczy¢ projekt
z perspektywy jednostkowej, ktérej nie wida¢ w ankiecie ani w obserwacji grupowej. Dzieki
raportom mogliSmy uchwyci¢, ktére elementy dzialan poszerzaly poczucie sprawczosci, a ktore -
cho¢ projektowane w dobrej wierze - mogty by¢ zbyt mocno osadzone w nawykach prowadzacych.
Raporty staly sie wiec lustrem nie tylko dla uczestnikéw, ale takze dla nas: przypomnieniem,

ze projektowanie dzialan twodrczo-rozwojowych to praca na roéznorodnosci i decyzjach,
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nie na ich estetycznym ujednolicaniu.




Najwazniejszq wartoscia raportow indywidualnych byto jednak to, Ze oddawaty uczestnikom gtos
niepodlegly i nieskrécony. Raport nie miat ich ,reprezentowac”. Miat ich uznawac. Jesli projekt
byt mostem, raport byl jego trwatym przyczétkiem po stronie uczestnika: dowodem, ze rozwoj
nie ma wieku, ale ma jezyk - czasem urywany, czasem niepewny, zawsze wiasny. Wiasnie dlatego

byt potrzebny.

6.3. Uchwaly senioréw jako glos grupy

W projekcie ,,Arte e Incontro” uchwaly wypracowywane przez grupe senioralng nie peknity funkcji
formalnych rezolucji, lecz byly narzedziem odzyskiwania glosu i wspotodpowiedzialnosci
za wspélny proces. Ich powstawanie wynikalo z przekonania, Zze dorosta grupa - niezaleznie
od wieku - potrzebuje przestrzeni, w ktérej moze nie tylko reagowac¢ na zaprojektowane dziatania,
ale takze je komentowac, korygowac, a czasem symbolicznie wspotksztaltowac poprzez wspolne
stanowisko. Uchwata byla wiec Sladem zbiorowego myslenia, a nie dokumentem
administracyjnym.

Praca nad uchwatami miata charakter rozmowy i negocjowania znaczen. Seniorzy wspélnie
decydowali, ktére doswiadczenia projektu sg dla nich kluczowe, co w procesie bylo wspierajace,
co wymagajace, a co mogloby zosta¢ zaprojektowane inaczej, gdyby proces mial trwac dalej
lub zosta¢ przeniesiony do innego kontekstu. Forma uchwaly dopuszczala wieloglos i nie dazyla
do wygladzania réznic - przeciwnie, jej sens wyrastat wlasnie z préb uchwycenia tego, co wspdlne,

mimo Ze przezywane na rozne sposoby.
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Uchwaly powstawaly po mobilnosci i w trakcie dziatan nastepczych w Polsce - w momencie,
gdy intensywnos$¢ doswiadczenia mogla zosta¢ nazwana i przetworzona zbiorowo. Byl to czas,
w ktérym seniorzy zaczynali widzie¢ projekt nie tylko jako osobista przygode twércza, ale takze
jako doswiadczenie spoteczne, ktore mozna przelozy¢ na jezyk wspolnego stanowiska. W wielu
rozmowach pojawialy sie watki dotyczace godnosci, dorostosci, prawa do zlozonosci, potrzeby
relacji zamiast animacji oraz znaczenia czasu i odpoczynku jako zasobu edukacyjnego. Uchwata
stawata sie wiec zbiorowym lustrem procesu, w ktorym odbijaty sie nie tylko zachwyty, ale takze
momenty krytyczne i ambiwalentne - podane w tonie odpowiedzialnej refleksji, a nie w tonie
skargi.

Z perspektywy zespolu prowadzacego uchwaly byly réwnie istotnym narzedziem uczenia sie.
Pokazywaty, ktore elementy projektu realnie poszerzalty pole sprawczosci uczestnikow, a ktére byty
dla nich wazne z powodow, ktorych nie dalo sie zaplanowac na etapie wniosku. Dzieki temu
uchwaty stawaly sie tez kompasem dla instytucji i edukatoréw: przypomnieniem, ze praca twérczo-
rozwojowa z osobami starszymi nie polega na wygenerowaniu ,oferty aktywnosci”, tylko
na zbudowaniu ram, ktére moga by¢ wspottworzone, komentowane i negocjowane przez dorostych
uczestnikdw procesu.

Najwazniejsze bylo jednak to, ze uchwaly nie powstawaty o seniorach, tylko powstawaly przez
seniorow. To przesuniecie miato wymiar edukacyjny i symboliczny zarazem: uczestnicy przestawali
by¢ ,,grupa, ktéra sie opisuje”, a zaczynali by¢ ,,grupa, ktéra sama siebie opisuje” i sama decyduje,
co w procesie jest dla niej kluczowe. Uchwala byta wiec potwierdzeniem, ze glos - takze w wieku

senioralnym - nie jest dodatkiem do procesu, a jego warunkiem.

6.4. Obserwacja zmian postaw i zachowan
Obserwacja byla traktowana jako osobny kanal wiedzy - rownorzedny wobec ankiet, raportow
i uchwal, ale dzialajacy na innych zasadach. Nie pytaliSmy uczestnikéw, czy co$ sie zmienito, lecz

patrzyliSmy, gdzie ta zmiana stata sie widoczna i w jakich sytuacjach zaczeta wptywac na dziatanie.
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Zespot prowadzacy dokumentowat przede wszystkim momenty przesunie¢ w zachowaniach, ktore

mialy znaczenie edukacyjne: sytuacje, w ktorych uczestnicy zaczynali podejmowac decyzje
bez podpowiedzi, inicjowali mikro-dziatania organizacyjne (jak zaméwienie positku czy podziat
materiatdw), modyfikowali techniki warsztatowe wedlug wlasnego pomystu albo przejmowali
odpowiedzialno$¢ za tempo pracy, komunikujac potrzebe przerwy lub zmiany formy dzialania.
NotowalisSmy takze chwile, w ktérych jezyk twdrczy uczestnikow stawal sie bardziej precyzyjny
i odwazny, a ocena wiasnych prac mniej kategoryczna i mniej oparta na poréwnaniach. Zbierane
obserwacje miaty charakter jakoSciowy i sytuacyjny, a ich zapis byt maksymalnie konkretny.

Obserwacja byla tez sposobem oceny warunkow procesu. Jesli zmiana sie pojawiala, traktowaliSmy
ja jako informacje zwrotna, zZe ramy pracy byly dobrze zaprojektowane. Jesli sie nie pojawiala -
bytla sygnalem do korekty metody, nie do diagnozy deficytu osoby. Dzieki temu podejsciu
obserwacja stata sie narzedziem czutym na niuanse i odporna na powtérzenia. Pozwalata zobaczy¢
proces w ruchu - w gestach, wyborach, tempie, sposobie pracy z materialem i sposobie mowienia

o dosSwiadczeniu.

6.5. Autoewaluacja zespolu edukatoréw
Autoewaluacja nie byla dodatkiem ani rytualem raportowym. Byla praktycznym narzedziem
uczenia sie zespotu i korekty sposobu pracy. SkupiliSmy sie na tym, co rzeczywiscie wplywato

na jako$¢ procesu oraz na tym, co mogliSmy zmierzy¢ i opisa¢ bez nadmiernych interpretacji.



MierzyliSmy przede wszystkim trzy obszary: projektowanie dzialan, elastyczno$¢ reagowania
oraz jako$c¢ relacji z uczestnikami. AnalizowaliSmy, na ile scenariusze warsztatow dawaly przestrzen
na autonomie, a na ile nieSwiadomie wprowadzaly nadmierne prowadzenie ,pod -efekt”.
ObserwowaliSmy tez, jak czesto i w jakich momentach zmienialiSmy plan - oraz czy te zmiany byly
odpowiedziag na realne potrzeby grupy, czy wynikaly z naszych przyzwyczajen organizacyjnych.
Trzecim elementem byla relacja: nie jej ,,sympatyczno$¢”, tylko jej funkcjonalno$¢ - czyli to,
czy budowala zaufanie i sprawczos¢, czy raczej przejmowata odpowiedzialno$¢ za uczestnikow.
Narzedzia autoewaluacji byly proste i powtarzalne: dzienniki obserwacji prowadzone po kazdym
bloku dziatan, krotkie zestawienia wnioskow zespotowych po mobilnosci, analiza kart pracy
i raportéw uczestnikéw pod katem tego, czy zaktadane rezultaty uczenia sie faktycznie sie pojawity,
oraz moderowane rozmowy wewnetrzne o trudnosciach i przesunieciach metodycznych. Kazdy
z edukatoréw dokonywat tez indywidualnej oceny wilasnej roli, odpowiadajac na te same pytania:
co w mojej pracy otwierato proces, co go domykato, a co go blokowato.

OcenialiSmy konkret: czy tempo warsztatow bylo adekwatne, czy instrukcje dawaty wybor,
czy wsparcie nie zamieniato sie w kontrole, czy relacja nie stawala sie wyreczaniem, oraz jakie
kompetencje kluczowe udato sie uruchomic i utrwalic.

Efektem autoewaluacji nie byla ,nota projektu”, tylko zestaw zmian wdrozonych przez zespot:
skrdcenie instrukcji tam, gdzie przejmowaty proces, wydtuzenie ich tam, gdzie brakowalo jasnosci,
wieksza liczba wariantow dziatan w kolejnych warsztatach, Swiadome planowanie przerw, oraz praca

z relacjq oparta na towarzyszeniu zamiast animowaniu.
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IV. SKRYPTY DZIALAN TWORCZO-EDUKACYJNYCH

7. Skrypty jako droga do uwaznosci w procesach edukacyjnych

7.1. Skrypty jako partytury procesu

Skrypty dzialan opisane w tej publikacji nie sa instrukcjami w klasycznym sensie - nie stuza
mechanicznemu odtwarzaniu krokéw, lecz majq charakter partytur. Ich rolg jest zapisanie rytmu
pracy, logiki decyzji, sposobu myslenia o dziataniu oraz relacyjnego przeptywu procesu twérczo-
rozwojowego, ktory realizowaliSmy wspdlnie z uczestnikami. Partytura w muzyce nie mowi
wykonawcy, co ma czu¢, ale okresSla ramy: czas, dynamike, motywy, pauzy, momenty wejscia
i interpretacyjne punkty ciezkosci. Podobnie skrypt w pracy twérczo-edukacyjnej nie mowi
zespotowi, jaki ma by¢ jedyny poprawny efekt, ale wskazuje, jakie elementy procesu sq niezbedne,
aby dziatanie moglo zaistnie¢ i uruchomi¢ doswiadczenie.

Myslenie o skryptach jako partyturach bylo w naszym projekcie odpowiedzia na dwie pulapki,
ktére szczegdlnie tatwo pojawiaja sie w pracy z osobami dorostymi w wieku senioralnym. Pierwsza
to nadmierne upraszczanie dziatan - wynikajace z leku przed ich ,trudnoscig” lub przekonania,
ze uczestnicy potrzebujg przede wszystkim odtworczej tatwosci. Druga to nadmierna kontrola -
projektowanie procesu tak, jakby miat by¢ przewidywalny, wolny od watpliwosci, zmeczenia,
btedéw czy zmienno$ci energii. Partytura pozwala omina¢ obie te putapki: zachowuje zlozonos¢

zadania, ale jednoczes$nie daje wolnos¢ wykonania; nie wyrecza, ale nie pozostawia tez chaosu;

dopuszcza zmiennos¢, ale pilnuje osi doswiadczenia.




Skrypt-partytura ma wiec kilka funkcji réwnolegtych. Po pierwsze, porzadkuje proces po stronie
prowadzacych, dajac im wspélny jezyk pracy, ktéry pozwala koordynowac dziatania w wielu
miejscach, z r6zng dynamika grupy i przy niepelnej przewidywalnosci warunkéw. Po drugie,
wspiera podmiotowo$¢ uczestnikow - bo partytura zaklada, ze kazdy wykona ja po swojemu,
zgodnie z wilasnym tempem, zasobami, wrazliwoScia i decyzjami, bez presji na ujednolicenie
rezultatu. Po trzecie, utrwala logike dzialania, ale nie jego powierzchniowg forme. Dzieki temu
moze by¢ narzedziem transferowalnym, ktére nie reprodukuje czyjego$ procesu, lecz pozwala
zaprojektowa¢ wlasny - na bazie podobnych zasad.

W partyturze rownie wazne sa nuty, jak i pauzy. W naszych skryptach celowo pojawiaja sie
wiec momenty niedopowiedzenia, ciszy, czasu na obserwacje, odpoczynek, rozmowe lub zmiane
kierunku. To miejsca, w ktorych edukator nie zarzadza efektem, ale zarzadza warunkami.

Oznacza to zmiane roli prowadzacego. Edukator staje sie wykonawca partytury procesu —
nie dyrygentem kontrolujacym kazda nute, lecz wspotwykonawca, ktory stucha grupy, reaguje
na kontekst i wspiera momenty interpretacji. To podejsScie sprawia, Ze skrypty nie sa dowodem
realizacji planu, lecz dowodem rozumienia procesu - jego logiki, etyki, rytmu i konsekwencji.
Dlatego wlasnie tak je zapisujemy: nie po to, by je przepisac, lecz po to, by je zrozumie¢ i mie¢

do czego wracac, gdy w praktyce trzeba bedzie podjac decyzje w ruchu.

7.2. Instrukcja minimalna a otwarte ramy dzialania
Instrukcja minimalna inicjuje dziatanie, ale nie narzuca efektu ani estetyki. W projekcie ,,Arte
e Incontro” instrukcje traktowaliSmy jako zapalnik - krétki impuls otwierajacy przestrzen dziatania,

a nie jako kontrakt na wykonanie zadania w jeden okreslony sposob.

Raabok
_—
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Jej minimalno$¢ nie polega na redukowaniu ambicji czy wyzwan, lecz na redukowaniu presji
i hierarchii: ma da¢ poczatek, ale nie dyktowac finatu.

W pracy z osobami dorostymi w wieku senioralnym szczegdlnie latwo o pomylenie dwdch
porzadkow: wsparcia i sterowania. Instrukcja minimalna stoi po stronie wsparcia. Mowi tylko tyle,
ile konieczne, by dzialanie moglo sie wydarzy¢ - ,,nat6z”, ,zobacz”, ,,obrysuj”, ,,ut6z”, ,odbierz”,
,»przepisz”, ,,powtorz rytm” - bez dopowiadania, jak ma wygladac¢ rezultat. To rodzaj jezyka, ktory
nie odbiera dorostosci. Nie sugeruje, ze kto$ sobie ,nie poradzi”, ale sugeruje, ze ktos ma prawo
zaczaC po swojemu i przejs¢ droge w sposob niepowtarzalny.

Otwarte ramy dzialania zaczynaja sie dokladnie tam, gdzie konczy sie instrukcja. Jesli instrukcja
minimalna jest pierwszym zdaniem, ramy sg akapitem, w ktérym kazdy moze napisa¢ wilasng
historie. Ramy okreslajg przestrzen gry, ale nie scenariusz zwyciestwa. Ustalaja warunki brzegowe,
ktére sa odpowiedzialne i wspolne dla wszystkich: dostepne materialy, granice bezpieczenstwa,
czas pracy, kontekst miejsca, gotowos¢ do wspoétdziatania i do rozmowy, mozliwosS¢ przerwy,
mozliwo$¢ odmowy, mozliwos¢ zmiany decyzji. To nie struktura ,,uzupetnij brak”, lecz struktura
,,Jozwin mozliwos¢”.

Takie mysSlenie oznaczalo, ze kazde dzialanie mialo wiele dopuszczalnych wersji uczestnictwa.
W warsztacie kto§ mogt by¢ w centrum manualnego dziatania, kto§ mogt by¢ w centrum obserwacji
i zapisu, ktos mogt przyjac role tacznika rozmowy z lokalnym otoczeniem, kto§ mogt wspierac

innych w wymianie materialow i decyzji. Rozne role byly réwnoprawne, bo kazda niosta wartos¢

doswiadczenia.

,‘___————-—-____.
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Minimalna instrukcja nie oznacza braku przygotowania po stronie prowadzacych. Wrecz
przeciwnie: aby méc da¢ wolno$¢ w ramach, trzeba wczesniej przemysle¢, co wolno, co jest
bezpieczne, co jest rozwojowe, co jest potrzebne, a co tylko nawykowe. Otwarte ramy nie powstaja
z improwizacji, tylko z odpowiedzialnego projektowania. Improwizacjq jest dopiero wykonanie
partytury - nie jej komponowanie.

Instrukcja minimalna i otwarte ramy dzialania nie s wiec przeciwienstwami. Sq dwoma
elementami jednego mechanizmu. Pierwszy mowi: ,mozesz zaczgC tutaj i teraz”. Drugi mowi:
,»10, co z tym zrobisz, nalezy do ciebie”. Dzieki temu w ,,Arte e Incontro” uczenie sie i tworczos¢
nie byly symulacjq uczestnictwa, lecz realnym doswiadczeniem dorostych ludzi - spotykajacych

Swiat, siebie nawzajem i wilasne mozliwosci w procesie, ktory nie byt ani protekcjonalny,

ani chaotyczny. Byt otwarty, odpowiedzialny i niepowtarzalny.




7.3. Dzialania twérczo-integracyjne

A. Cwiczenia z widzenia

,Cwiczenia z widzenia” byly jednym z pierwszych dzialan, ktére w projekcie peily funkcje
inicjacyjna i integracyjna, ale jednoczesnie od poczatku ustawiaty sposéb pracy: oparty na uwaznym
patrzeniu, interpretowaniu przypadku i podejmowaniu decyzji tworczej bez narzuconego rezultatu.
Wybor pltyt OSB jako podioza nie wynikat z estetycznej mody, lecz z logiki pracy z materiq
,hiedoskonalg”, ktora sama prowokuje widzenie - pelng nieregularnych wioréw, sekow, przeciec¢
i pustych przestrzeni pomiedzy warstwami drewna. To wilasnie te mikro-przypadki i szczeliny
stawaly sie dla uczestnikow zaproszeniem do dostrzegania form.

Pracowalismy tylko czernia, aby odciac tatwa pokuse dekoracyjnosci i skierowa¢ uwage na percepcje
ksztattu, kontrastu i relacji miedzy figurg a tlem. Czern byta tu narzedziem wyostrzenia widzenia,
nie stylem. Uczestnicy otrzymywali prosta, minimalng inicjacje dzialania: obserwacja ptyty, decyzja,
czy pracowa¢ ,w negatywie” (malujac tto i wydobywajac forme poprzez zostawienie
jej w naturalnym kolorze plyty), czy ,w pozytywie” (malujac dostrzezong figure), a nastepnie
podazanie pedzlem dokladnie za wybranymi ksztaltami wynikajacymi z ukladu widrow, szczelin
i sekdw. Ten pierwszy wybor byl aktem sprawczym i ustawiat caly dalszy proces.

To dzialanie nie miato na celu ,,stworzenia obrazu”, lecz przeprowadzenie doswiadczenia patrzenia,
ktére staje sie dziataniem. Uczestnicy spedzali czas z plyta w ciszy lub w rozmowie, przesuwali
wzrok po powierzchni jak po mapie, a nastepnie podejmowali decyzje, co jest dla nich forma: twarza,

sylwetka, zwierzeciem, znakiem, abstrakcyjna figura, struktura, konturem emocji. Nic nie byto

tu btedem, dopoki wynikato z auten

itycznego aktu dostrzezenia i decyzji.
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Waznym elementem metody byla legitymizacja interpretacji: zanim pedzel dotknat ptyty, uczestnicy
nazywali (czasem tylko dla siebie) to, co widza. To moment jezykowy poprzedzajacy obraz.
W wielu przypadkach uczestnicy mowili pozniej, ze najtrudniejszy i najwazniejszy byl wiasnie
moment decyzji: ,,co ja wlasciwie tu widze?” oraz ,,czy ja moge to wybrac¢?”. To ujawniato nie tyle
relacje z ptyta, ile relacje z wlasnym prawem do tworczego wyboru.

Praca z OSB i czernigq ujawniata réwniez inne jakosci procesu: akceptacje niepewnosci, ¢wiczenie
wyobrazni opartej na realnym bodZcu (a nie na pustej kartce), wchodzenie w relacje poprzez
rownolegle obserwacje, wzajemne komentowanie strategii widzenia i delikatng, niewymuszong
wymiane perspektyw. To dzialanie spajato grupe, poniewaz kazdy pracowal inaczej, ale wszyscy
pracowali z tego samego Zrédta przypadku.

Z perspektywy rozwojowej zadanie to budowato kilka kluczowych kompetencji i postaw: przejscie
od biernosci do dzialania inicjowanego obserwacja, selekcja i interpretacja przypadku, decyzja
o formie pracy, zarzadzanie wlasnym tempem, praca z kontrastem i ograniczong paleta narzedzi,
komunikowanie strategii, akceptacja nieprzewidywalnosci rezultatu i uznanie, ze talent nie jest
warunkiem wejScia, a uwaga - jest.

,Cwiczenia z widzenia” staly sie wiec w projekcie symboliczng i praktyczna deklaracja: rozwoj
zaczyna sie od patrzenia, ale nie konczy na patrzeniu. Patrzenie staje sie decyzja. Decyzja staje

sie gestem. Gest staje sie $ladem. A slad - historia, ktéra nie musi by¢ wspdlna,

aby byta wspdlnotowa.







B. Zaplatanie jako praktyka wspélbycia

»Zaplecione historie” narodzily sie z bardzo prostego gestu: spleS¢ co$ razem, zanim zaczniemy
,»tworzyC osobno”. Wiklina, material pamietajacy dtonie i ruch, byla tu idealnym partnerem procesu
- elastyczna, nieprzewidywalna, lekko oporna, ale wdzieczna, jesli traktuje sie ja z szacunkiem
i bez pospiechu. Nie projektowaliSmy rzezby, tylko sytuacje splatania - i dopiero ona zaczeta
rzezbic relacje.

Dzialanie zaczynalo sie nie od rysowania okregow, lecz od fizycznego gestu osadzenia wikliny
w ziemi. Pierwsze, zagiete witki byly wbijane pionowo w podloze, tworzac prowizoryczne punkty
zaczepienia - jak pierwsze slowa w rozmowie, ktore jeszcze nie ukladaja sie w zdania,
ale juz inicjujq relacje. Dopiero potem nastepowal etap dokladania kolejnych witek, splatanych
bez narzuconego porzadku geometrycznego. Nie mierzyliSmy odlegloSci ani nie projektowaliSmy
ksztaltu - korzystaliSmy z potencjalu samego materialu: jego naturalnych zagie¢, sprezystosci,
kierunku widkien i przypadkowych punktow styku, ktére ,,proponowaly” dalsze potaczenia.
Struktura rosta organicznie, opierajac sie na zaokragleniach i rytmie dloni, a nie na wczeSniej
zaplanowanej formie. W ten sposob powstawat obiekt o nieregularnej, pulsujacej kompozycji, ktéra
nie miata jednego centrum ani jednej osi - byla zapisem wspoibycia, improwizacja z materig

i wspélnym budowaniem znaczen, gdzie kazdy dodany element zmieniat cato$¢, ale nie narzucat

jej kierunku.




Najwazniejsza w tym dziataniu byla nie forma koncowa, lecz forma bycia w dzialaniu. Splatanie
wikliny stawalo sie pretekstem do splatania uwagi: kto§ przytrzymywal, ktos podawat,
kto$ rozplatat wilasne koto, aby odda¢ material innym, kto§ laczyt elementy, kto§ Spiewat
pod nosem, ktos opowiadatl o ogrodzie, w ktorym kiedys rost podobny krzew. Rozmowy nie byty
,0bok” zaplatania. One byly w zaplataniu.

Proces miat tez swojq spoteczng alchemie. Wiklina nie premiuje indywidualnego talentu, premiuje
obecnos¢. Nie da sie jej zaplata¢ szybko i efektownie - trzeba by¢, trzymaé, wraca¢, poprawiac,
czasem zaczaC od nowa, czasem po prostu posiedzie¢ i przytrzyma¢ komu$ materiat. Dla wielu
uczestnikow - zwlaszcza tych, ktérzy na poczatku projektu méwili, Ze ,nie maja talentu” - bylo
to dosSwiadczenie odkrywcze. Okazalo sie, Ze ich najmocniejsza kompetencja jest uwaznos¢
i wspotbycie, a nie zdolnos¢ do odtwarzania formy. To przesuniecie optyki z ,umiejetnosci
wykonania” na ,,umiejetnos¢ bycia w procesie” budowalo niewymuszone poczucie wspdlnoty
i sprawialo, ze obiekt rdst jak relacja: bez instrukcji, ale z partytura rytmu grupy.

Zaplatanie stalo sie wiec praktyka wspotbycia, w ktorej przypadek nie byt przeszkoda,
lecz spoiwem. To, ze witek czasem pekal, a czasem zbyt mocno sie wyginal, zZe kola nie byly
idealnie rowne, ze polaczenia pojawialy sie w miejscach, ktore dyktowal material, a nie plan —
to wiasnie budowalo sens. Obiekt finalowy nie mial jednej narracji, ale miat wiele zaplecionych
narracji, ktére nie musiaty by¢ dopowiedziane do korca, aby dziataly. Kazdy uczestnik miat wlasng

historie zapleciong w ten obiekt - nawet jesli nie wypowiedziat jej na glos. A jednak wszyscy

pamietali, Ze trzymali go razem.
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C. Indywidualizacja szkicownikéw refleksyjnych

Szkicownik w ,,Arte e Incontro” nie byl notesem pomocniczym ani narzedziem dokumentowania
w stylu szkolnym. Byl osobistym terytorium procesu - miejscem, gdzie mozna mysle¢ szkicem,
probowac bez konsekwencji, zapisywac bez oceniania, wracac do intuicji, zbiera¢ Swiat w strzepach
i faczy¢ go po swojemu. Jesli cokolwiek w projekcie miato byc¢ ,,wlasne”, to wiasnie szkicownik.
Dlatego jego okladka musiala powsta¢ jako pierwsza deklaracja: to jest moje wejscie w proces,
na moich zasadach.

Prace rozpoczynaliSmy od rozlozenia na stolach szerokiej, niemal nieprzyzwoicie bogatej palety
materialdow. Byly farby akrylowe, stemple wyciete z gumoleum i drewna, fragmenty tkanin
i baneréw, skrawki papieru, sznurki, guziki, papierowe odpady o ciekawych fakturach, kawatki map
i ksigzek, ktére stracily juz status ,,uzytecznych”, ale nie stracily potencjatu znaczen. Nie bylo
instrukcji do efektu. Byla instrukcja do wejscia: dotknij, sprawdz, wybierz, zdecyduj, potacz.
Seniorzy najpierw ogladali materiaty, dotykali ich, przesuwali miedzy soba, wymieniali sie tym,
co komus ,,nie pasowato”, a komus$ innemu ,,0d razu wchodzito w rece”. Zanim na oktadce pojawita
sie jakakolwiek forma, pojawita sie wymiana zasobow i decyzji. Potem zaczynala sie praca:
malowanie, odbijanie stempli, przycinanie tkanin, klejenie papieréw, zszywanie fragmentéw, ktére
tego zszycia wymagaty, albo przypinanie elementéw szpilami tylko tymczasowo, zeby sprawdzic,
czy ,to juz to, czy jeszcze nie”. Niektore okladki byly geste, warstwowe, ciezsze niz przewodniki
turystyczne. Inne byly oszczedne, z jednym gestem czarnego stempla i smuga farby przeciagnieta
dionig. Jedne mialy w sobie klimat morza, inne miasta, inne ogrodu, inne biografii, ktérej nikt
nie znat, ale ktéra mozna byto wyczu¢ w decyzjach materiatowych.

Wazne bylo, ze kazdy wybor - kolor, faktura, sposéb taczenia - traktowany byl jako czes¢ procesu

uczenia sie, a nie estetyczna fanaberia. Okladki powstawaty wiec w logice, ktéra mozna opisa¢ jako

demokratyczng i materialng zarazem: materiat proponuje, uczestnik decyduje.




To bylto kluczowe doswiadczenie podmiotowosci, bo okazalo sie, Ze nawet osoby, ktére poczatkowo
obawialy sie wilasnej twdérczosci, w sytuacji nadmiaru mozliwosci nie potrzebowaty uproszczen.
Potrzebowaly czasu i prawa do decyzji. I to prawo otrzymaty.

Efektem nie byly ,tadne zeszyty”, lecz 12 réznych deklaracji autonomii. Kazdy szkicownik stat sie
rozpoznawalny dla swojego autora w ulamku sekundy - bez podpisu, bez legendy, bez instrukcji.
Po prostu byt jego. A kiedy zaczeliSmy z nich korzysta¢ w kolejnych etapach mobilnosci i dziatan
nastepczych, okazalo sie, ze okladka nie byta poczatkiem ,,opakowania”, lecz poczatkiem myslenia
o sobie jako tworcy, ktory ma prawo prowadziC wiasny proces, nie bedac w tym procesie
prowadzonym za reke.

Indywidualizacja szkicownika miata tez konsekwencje, ktéra wykracza poza projekt: zmieniata
relacje seniorow do narzedzi rozwoju. Szkicownik przestawal byc¢ ,,szkolnym obowigzkiem”,
a stawal sie obiektem towarzyszacym, wspotdecydujacym, pamietajacym. W jego ciezarze,

warstwach i fakturach zapisato sie co$, czego nie zapiszg ankiety: tempo dtoni, wybory, zawahania,

rozmowy, podr6ze, momenty oddechu i momenty zachwytu.







D. Mapy ryzowe - kontynenty wyobrazone

Mapy ryzowe pojawily sie w projekcie jako ¢wiczenie, ktore mialo przelamac typowe myslenie
o pracy tworczej jako realizowaniu z gory ustalonego projektu. Tutaj projekt nie istniat - istniata
kartka, ryz i gest dostrzegania form, ktére rodzq sie z przypadku. ZaczynaliSmy od rozsypania
ziaren na czystym papierze. Kazdy robit to inaczej: jednym zdecydowanym ruchem dloni, powoli,
z namystem, albo jakby chciat ,posoli¢ Swiat z powietrza”. Powstawaly archipelagi, przesmyki,
zatoki, granice, potwyspy i lady, ktérych nikt nie planowat. To ryz - nie edukator - proponowat
pierwszy uklad kontynentow.

Kiedy ziarna osiadaty na papierze, uczestnicy siegali po cienkopisy, piéra wieczne i dlugopisy
kapilarne. Obrysowywali to, co zobaczyli w ukladzie ziaren. Nie chodzilo o odwzorowanie
geografii, tylko o nazwanie ksztattu, ktory juz tam byl - a jednoczesnie jeszcze nie istniat jako
rysunek. Linie podazaly za krawedziami przypadkowych skupisk, laczyly wyspy w federacje,
oddzielaly morza od oceanéw, nadawaty skale i mitologie nowym ladom. W trakcie pracy kartka
zmieniala sie w przestrzen negocjacji: czy to jeszcze wyspa, czy juz kontynent? czy tu jest cieSnina,
czy brama do innego Swiata? Rozmowy toczyly sie miedzy stolami, ale tez miedzy reka

a materialem. Rysunek stawal sie mysleniem na glos, nie szkicem do poOzniejszej ,,prawdziwej

pracy”, lecz prawdziwg pracg procesu.
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E. Pocztowki i zakladki - kolazowa wymiana pamieci

Cwiczenie tworzenia pocztéwek i zakladek bylo jedna z najbardziej organicznych form pracy
z zasobami, jakie pojawily sie w projekcie. Punktem wyjscia nie byla estetyka ani gotowy skrypt,
lecz material, ktory juz miat swoje zycie: nieaktualne czasopisma, przeczytane ksigzki, stare ulotki,
strony z bledami druku, fragmenty baneréw i makulatura zebrana po wczesniejszych warsztatach.
Wszystko, co w innych okoliczno$ciach skoniczyloby jako odpad, tutaj stawalo sie tworzywem
spotkania. Seniorzy sami wybierali, co ich ,,wota”: czy bedzie to zdjecie bramy, urwany naglowek
gazety, zdanie znalezione w ksiazce, czy kolorowa plama.

Praca zaczynala sie od wspolnego stolu materialow - swoistego archiwum w kawatkach. Zespot
fundacji nie segregowal zasobow wedlug kategorii latwe/trudne”, ,Jadne/brzydkie”,
,udane/nieudane”. Segregacje robily dlonie uczestnikow, ich ciekawos¢ i decyzje. Kazdy element
przechodzil przez prosty rytual ponownego wyboru i nadania znaczenia: ,to bedzie morze”,
,»t0 bedzie litera”, ,,to bedzie moje zdanie do kogo$”. Wycinanie, darcie i docinanie nie bylo tylko
technika manualng - bylo gestem odzyskiwania prawa do interpretowania $wiata w kawatkach,
bez potrzeby skladania go w jedna ,,poprawng instrukcje”.

Bardzo szybko ujawnit sie dialogowy charakter tego dziatania. Uczestnicy nie pracowali w izolacji.
Wymieniali si¢ fragmentami materiatow, podsuwali sobie cytaty, oddawali sobie grafiki, ktore

ich zdaniem ,,pasujq bardziej do tej osoby niz do mnie”. Pojawialy sie krétkie rozmowy, czasem

$miech, czasem cisza, ktéra byta forma wspélnego bycia, a nie przerwa w pracy.




Ktos wycinat starg mape, kto$ ja przejmowat i dopisywal do niej wlasne wyspy, ktos robit
przypinke, kto$ z tych samych resztek budowat kartke urodzinowa dla wnuczki. W tej wymianie nie
chodzito o przedmioty, lecz o uznanie, ze pamiec i tworczosc¢ sa przeptywem, nie depozytem. Prace
mialy rozny poziom ,,skomplikowania”, ale kazda byta efektem decyzji, nie narzuconego kroku.
Makulatura stawatla sie wiec przestrzenia wspotbycia i negocjowania sensu. Ziarno projektu bylo
w tym, Ze wspdlnota nie wynika z podobienstwa efektéw, tylko z podobienistwa odpowiedzialnosci
za proces. Nikt nie byl oceniany za ,brak zdolnosci manualnych” ani ,niedokonczenie pracy”.
Wazniejsze bylo to, ze kazdy uczestnik miat realny wplyw na swéj mikro-swiat, ktory mégt pozniej
wysta¢ dalej - w formie pocztowki albo nosi¢ przy sobie jako zakladke. To drobne formaty,
ale ogromne znaczenia: wysylasz dalej swoj sposéb widzenia Swiata i niesiesz dalej swoja decyzje,
ze rozw0j nie konczy sie wraz z wiekiem.

Cwiczenie pokazalo tez, ze ponowne wykorzystanie materialéw nie jest dodatkiem ideologicznym,
tylko praktyka dialogu. Seniorzy nie tylko tworzyli prace - wspéttworzyli archiwum procesu,
z ktorego inni mogli korzystac. Dzieki temu kolaz nie byt ,technika plastyczng”, tylko jezykiem

relacji: laczenia watkow, przekazywania pamieci, czasem nawet ich mieszania i znieksztalcania,

by powstato co$ nowego.




75/159




7.4. Dzialania tworczo-rozwojowe

A. Nadawanie wartosci odbitkom i odzysk efektéw procesu

Warsztat marblingu byt jednym z tych momentow projektu, w ktorych uczestnicy mogli
obserwowac, jak materia tworcza zaczyna zy¢ wiasnym rytmem. Farba olejna taczona z terpentyng
i wypuszczana na wode nie zachowuje sie jak medium postuszne — to raczej zjawisko, ktore trzeba
poznaC poprzez uwazne wspoldziatanie: gest, czas, odleglos¢, ilos¢ kropli, oddech
przed zanurzeniem kartki. Seniorzy bardzo szybko zaczeli traktowac ten warsztat jako przestrzen
eksperymentu i obserwacji, a nie zadanie do poprawnego wykonania. To bylo dzialanie,
ktére dawalo natychmiastowy, namacalny efekt i natychmiastowa satysfakcje sprawczosci:
decyduje - zanurzam - odbieram rezultat.

PracowaliSmy w matych zespotach przy stotach, gdzie kazdy uczestnik mial dostep do stanowiska
z tafla wody, ale mogt tez podgladac decyzje innych, rozmawia¢ o sposobach nakraplania, testowac
rézne narzedzia — pedzle, pipety, patyczki, a czasem po prostu ruch reki nad woda. To nie byla
praca odtworcza, bo nie istniat jeden wzoér do osiggniecia. Kazde zanurzenie byto inne, bo wynikato
z decyzji osoby i jej relacji z momentem. A kazda praca byla udana, bo nie ocenialiSmy jej przez
pryzmat zgodnosci z szablonem, tylko przez obecnos¢ intencji i doSwiadczenia. Efekty roznity

sie miedzy soba, ale ta réznorodno$¢ byla naturalna i pozadana: pozwalala méwi¢ o wlasnym

jezyku tworczym, zamiast zgadywac oczekiwania prowadzacych.




Wazna czescia warsztatu byto tez obchodzenie sie z efektem po jego wyjeciu z wody. Po zanurzeniu
kartki, delikatnym $ciggnieciu nadmiaru farby i odtozeniu jej do wyschniecia, nastepowat moment
krotkiej, ale istotnej rozmowy: co w tej pracy mnie zaskoczylo? co chce w niej zostawic?
gdzie czuje lekko$¢, a gdzie gestos¢? Czasem zdarzalo sie, zZe odbitka byla mniej dynamiczna
wizualnie niz inne — i wtedy, zamiast mowi¢ o niepowodzeniu, méwiliSmy o dalszym obiegu
materiatu. Te mniej ztozone odbitki oraz bardzo cienkie pergaminowe arkusze, ktére powstawaty
réwnolegle podczas procesu $ciggania farby, rowniez byly zachowywane, bo postuzyly pdzniej
w kolejnych warsztatach jako material do pinéw, map emocji i kartek okolicznosciowych. Jednak
na tym etapie projektu nie to bylo najwazniejsze. Najwazniejsza byla obecno$¢ w procesie,
rozmowa z wodg i ruchem, spotkanie z przypadkiem, ktéry nie psuje, tylko wspéitworzy,
i doswiadczenie, ze efekt nie musi by¢ ,,podobny do innych”, Zeby by} wartosciowy.

Marbling stat sie tez praktyka grupowa, ktéra naturalnie budowata wspolnote dziatania. Seniorzy
pracowali obok siebie, ale nie ,,tak samo” — kazdy wykonywal swoj gest, w swoim tempie i przy
swoim wzorze, ale w dialogu z innymi. Wiele rozmoéw, ktére zaczynaly sie przy misce z woda,
wracalo potem przy obiedzie, na spacerze, wieczorem, nastepnego dnia. Wzdr na wodzie stawat

sie pretekstem do wzoru rozmowy: o wyborach, o zaskoczeniach, o tym, co sie podoba, a co chce

sie sprébowac inaczej przy kolejnej kartce.







B. Cyjanotypia - zapis Swiatla, czasu i kontaktu z miejscem

Cyjanotypia pojawita sie jako metoda szczegdlna: taczaca w sobie nauke, fizyke swiatla i tworczy
gest, ktory nie polega na projektowaniu obrazu, lecz na jego wywotywaniu. To nie jest technika,
ktora sie wykonuje, lecz zjawisko, z ktorym sie wspolpracuje. Papier, roztwory chemiczne i stonce
tworza uktad wrazliwy na czas, miejsce i nacisk, dlatego cyjanotypia stala sie dla nas narzedziem
uczenia sie przez uwaznosc i decyzje, a nie przez powtarzanie krokow.

Cho¢ przygotowanie roztworow wymagato precyzji i odpowiedzialnosci, samo dziatanie nie miato
nic wspoélnego z laboratoryjng sztywnoscia. Seniorzy nie tylko poznawali chemiczng reakcje soli
zelaza, ale tez uczyli sie¢ komponowac obraz poprzez ukladanie Swiata na papierze. Pierwsze
spotkanie z cyjanotypia odbylo sie jeszcze przed wiasciwym warsztatem, kiedy przygotowalisSmy
dla zestawy startowe — nie po to, by narzucac¢ wynik, ale by kazdy mog! pojac, ze proces zaczyna
sie od prostych skladnikdw: Swiatlo - kontakt - kompozycja - czas. Zanim jednak powstaty odbitki,
powstalo co§ wazniejszego: zaciekawienie mechanizmem dzialania i oswojenie narzedzia,
ktére poczatkowo wielu uczestnikom wydawato sie ,,chemiczng magia dla wtajemniczonych”.
Papier do cyjanotypii przygotowywany byt wczesniej — na grubych kartkach z bloku do akwareli,
o wysokiej gramaturze, ktére dobrze przyjmuja Swiattoczuly roztwor i nie ulegaja deformacji
podczas ptukania. Uczestnicy nie przygotowywali roztworu sami, poniewaz wymagatoby to pracy
w absolutnej ciemni i przyspieszyloby tempo ponad bezpieczng granice. Roztwor byt przygotowany

przez zespot prowadzacy, ale moment jego uzycia, uklad kompozycji, czas naswietlania i wybor

motywow — nalezaly do seniorow.




Cyjanotypia nabrala nowego, znacznie glebszego znaczenia. PracowaliSmy w Gangi, mieScie
potozonym wysoko w gorach, gdzie stonce operuje ostro, ale powietrze pozostaje lekkie i chtodne.
Uczestnicy zaczynali dzien od spaceréw, rozméw i zbierania drobnych fragmentéw natury: lisci,
platkow kwiatéw, zdzbel traw, matych kamieni, a czasem takze fragmentéw papieru, ulotek
czy tkanin, ktére w ich odczuciu niosty ,sycylijski rytm miejsca”. W przeciwienstwie do pracy
z mlodzieza, gdzie cyjanotypia bywa czesto szybkim testem technicznym, tutaj stata sie praktyka
zanurzenia: w $wiatto potudnia, w zapach powietrza, w fakture roslin, w kontakt z miejscem,
ktére samo zaczyna dyktowac¢ kompozycje.

Kompozycje powstawaly przy stolach. Kazdy uczestnik miat wilasng kartke, ale pracowaliSmy
wspoOlnie, obok siebie, rozmawiajac o tym, co wybra¢ do naswietlenia, jak przygnies¢ pleksa,
ile zostawic stonca na papierze, kiedy jest ,,ten moment”, w ktérym obraz zaczyna sie wywolywac.
Uczestnicy nie znali wyniku przed zanurzeniem kartki w stoncu, dlatego musieli zdecydowac, kiedy
przerwa¢ naswietlanie. To by} moment kluczowy: decyzja nie wynikala z pewnosci, lecz
z obserwacji i czucia procesu. Czesto pojawialy sie zdania: ,,jeszcze chwile”, ,,juz, teraz”, ,,zobacz,
jak to ciemnieje”, ,,czuje, ze starczy”. To nie byly dialogi techniczne. To byly dialogi sprawczosci.
Naswietlanie trwato zwykle od 8 do 15 minut — w zaleznosci od kata stonca, zachmurzenia i tego,
jak duzo materii lezalo na kartce. Po naswietlaniu nastepowat etap ptlukania. Prace plukaliSmy
w dwéch duzych wiadrach. W pierwszym byla czysta woda, ktéra wyptukiwata nadmiar roztworu

i stabilizowata odbitke. W drugim wiadrze znajdowat sie roztwor wywotujacy: na 5 litrow wody

dodawalismy okoto 250 ml wody utlenione;j.




Kontakt z woda by} doswiadczeniem fizycznym, ale i symbolicznym: zanurzenie - wyptukanie -
wywolanie - utrwalenie - oddech. Kazda praca byla udana, bo byta naswietlona wiasnym stoncem
i wlasnym miejscem. Efekty réznity sie od siebie, bo proces jest r6zny, gdy dotyczy ludzi réznych,
Swiatla r6znego i miejsc roznych.

Po ptukaniu kartki odktadane byly do suszenia, a potem wracaly z uczestnikami do Polski. Dopiero
tam nastepowat kolejny etap refleksji, kiedy seniorzy zaczynali opowiada¢ o tym, co w ich
odbitkach bylo najwazniejsze: nie to, ze ,,wyszto”, ale ze ,,co$s w nich zostalo zapisane”. Kapitatem
cyjanotypii nie byly prace w ramie, tylko prace w pamieci. Woda, chemia i stonce nauczyly nas tez
rzeczy, o ktérej rzadko mowi sie w projektach: ze ,,wynik” nie jest punktem dojscia, a jedynie
pretekstem do rozmowy o tym, jak materia i Swiatlo zmieniajq naszq relacje ze Swiatem.
Cyjanotypia nauczyla seniorow, ze obraz mozna ,wywola¢” 2z rzeczywistosSci, zamiast
go projektowa¢ wedlug jednej instrukcji. Nauczyla nas, prowadzacych, ze zlozonoS¢ procesu
nie wyklucza, jesli daje sie proste wejscie w dziatanie i prawo do decyzji. A stonce Sycylii nauczyto
wszystkich, ze Swiatlo nie jest metaforg. Jest sprawczoscig. I jeSli ma dziata¢ jako narzedzie
rozwoju, nie moze by¢ podane w formie uproszczonego schematu, bo wtedy znika jego sens.
Dlatego cyjanotypia stata sie w tym projekcie praktyka: chemiczna, fizyczna, relacyjng i gteboko

zakorzeniong w miejscu, ktére nadal trwa w pracach senioréw i w naszej odpowiedzialnosci

za ich dalszy obieg.







C. Customizacja toreb i przypinki - demobil, osobisty znak i estetyka przejeta

Torby i przypinki w projekcie ,,Arte e Incontro” nie byly warsztatowym gadzetem ani projektowym
,merchem”, ktory ma ladnie wyglada¢ na zdjeciu grupowym. Byly nosnikami decyzji, znaku
i estetyki, ktora uczestnicy mogli przeja¢ na wiasnych warunkach. PracowaliSmy na torbach
wojskowych z demobilu — solidnych, ptéciennych, odpornych na czas i realne uzycie. Ich surowa,
uzytkowa estetyka nie byta przypadkowa: stanowita punkt wyjscia do rozmowy o wartosci
materialow, ktdre juz istnieja, ktore majq historie i nie musza by¢ produkowane od nowa, by stac
sie wazne. Demobil by} wiec nie tylko wyborem ekonomicznym, ale i estetycznym oraz etycznym:
pokazywal, Ze twodrczoS¢ moze zaczynaC sie od przejecia i przepisania sensOw, zamiast
od konsumpcji gotowych zestawéw z marketu kreatywnego.

W tym ukladzie przyszywanie nabralo szczegdlnego znaczenia. Seniorzy nie ,,0zdabiali” toreb
wedlug wzoru, lecz przejmowali je jako obiekty do wilasnego uzytku, a kazdy scieg byt efektem
decyzji: co przyszy¢, gdzie przyszy¢, po co przyszyc i czy w ogdle przyszyc. Przyszywanie stato sie
aktem dorostosci, bo wymagatlo uznania konsekwencji wyboru. Nie bylo jednego szablonu
ani instrukcji ,,dobrego rozmieszczenia”. Zespot prowadzacy dawal jedynie techniczny start: igly
o wiekszym uchwycie, mocne nici, propozycje wstepnego punktowania miejsca szycia, rozmowe

o tym, jak planowa¢ nacisk i kolejno$¢ Sciegu. Reszta byla negocjacja uczestnika z materig

i z wlasnym gustem.




Torba byla traktowana jak pldtno przejete z rzeczywistosci, ale bez romantyzowania jej historii
wojskowej. Demobil nie miat by¢ fetyszem militarnosci, lecz pretekstem do refleksji o tym,
jak estetyki moga by¢ odzyskiwane, przepisywane i oswajane. Seniorzy chetnie siegali po rézne
jezyki wizualne: jedni wybierali minimalizm znaku, inni ukladali kompozycje wielowarstwowe
z tkanin, skrawkow baneréw, stempli literowych, farbowanych plam, znalezionych paragonow
czy matych fotografii. Pojawialy sie tez przypinki, ktére powstawaly z wysuszonych, wcze$niej
przygotowanych cienkich papieréw z marblingu, rysunkéw i kolazy. W projekcie nie byto
,hieudanych” prac — byla tylko zmiennos¢ estetycznej intensywnosci, ktora sama podpowiadata,
ktére materialy moga zacza¢ zy¢ w kolejnych formach. Wykorzystanie cienkich pergaminow
w p6zniejszych warsztatach bylo gestem kontynuacji procesu, nie korekta bledu. To wazne:
nic nie bylo wyrzucane, nic nie bylo ,,poprawiane”, wszystko bylo przenoszone dalej w nowym
rytmie dziatan.

Przyszywanie toreb i tworzenie przypinek bylo tez praktyka relacyjna. PracowaliSmy
przy wspolnym stole. Tempo bylo rézne, a zmeczenie naturalne. Kto$ zaczynal, kto§ przerywat,
kto§ zmienial miejsce $ciegu, kto§ prul fragment, bo zdecydowal inaczej. Nie dlatego, ze
,»,C0$ wyszto zle”, tylko dlatego, ze mial prawo zmieni¢ decyzje. W tym projekcie prucie

byto rownorzednym aktem tworczym co szycie. Nie bylo oceniane. Nie bylo korygowane. Bylo

uznane.







D. Mozaika przestrzenna inspirowana teste di moro

Mozaika przestrzenna, ktorg tworzyliSmy w projekcie ,, Arte e Incontro”, nie byla zadaniem
manualnym, ktore ma zajqc rece i wypehic¢ czas. Byla praca na zasobach, ktore grupa sama zaczeta
gromadzic, jeszcze zanim staly sie materiatem artystycznym. Guziki, drobne elementy znalezione
w codziennosci, stare pasmanterie i skrawki, ktére uczestnicy przynosili na spotkania, staly
sie pierwszym wspOlnym jezykiem projektu - zanim pojawita sie farba, Swiatlo i warsztatowa
struktura. Sam akt zbierania okazal sie poczatkiem procesu kompozycyjnego, cho¢ wtedy nikt
nie nazywat go jeszcze w ten sposob. To, co lokalne i istniejace, poprzedzato to, co zaplanowane.
PracowaliSmy na lekkich, styropianowych glowach, ktdére stanowity tréjwymiarowe odniesienie
do sycylijskiej tradycji ceramicznych wizerunkéw Teste di Moro. Ich krucho$¢ i biel byty znaczace
- pozwalaly wejs¢ w dialog z estetyka poludnia, ale bez nasladowania jej dostownie. Zamiast
ceramiki i glazury, mieliSmy miekkos¢ i podatnos¢ materiatu, ktory mozna bylo przekluwac,
przemieszczac, negocjowac, rozbudowywac, ale tez zostawi¢ w spokoju, jesli taka byla decyzja
tworcy. Styropian nie byl imitacja tradycji - byl jej tlumaczeniem na warunki procesu
pozaformalnego, w ktérym liczy sie relacja miedzy decyzja, materiq i konsekwencja.

Zaséb lokalny nie oznaczat tu ,lokalnego folkloru”, lecz lokalno$¢ doswiadczenia i materiatu.
Guziki, ktére trafialy na mozaike, nie byly wiec ,rekwizytem” o jednym znaczeniu, lecz
wieloglosowym tworzywem - cze$¢ z nich seniorzy zbierali sami, cze$¢ wymieniali miedzy soba,

cze$¢ pochodzita z prywatnych archiwow, ktore zaczely sie otwiera¢ pod wplywem mobilnosci.

Ich réznorodnos¢ byta naturalna: rozmiary, kolory, ciezar i potysk.
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W mozaice kazdy guzik byt jak pojedyncze zdanie wypowiedziane w innym dialekcie, ale wciaz
nalezace do tej samej rozmowy. Proces projektowania mozaiki zostat rozciggniety na dwa rodzaje
energii: skupienie indywidualne i puls wspolnoty. Najpierw seniorzy pracowali nad wlasnymi
glowami, uktadajac kompozycje poprzez przekluwanie styropianu szpilkami i mocowanie guzikow.
Nie bylo jednego planu rozmieszczenia ani jednej kompozycyjnej odpowiedzi. Byta za to uwazna
praca z konsekwencja wyboru: szpilka zostawia Slad, a $lad zmienia uklad. To byto uczenie
sie kompozycji poprzez realny opor materiatu.

Potem glowy zaczely sie do siebie zblizac. Mozaika przestala by¢ zbiorem osobnych obiektow,
a zaczela funkcjonowac jako instalacja relacyjna. Uczestnicy ustawiali swoje prace obok siebie,
przesuwali je, zmieniali sgsiedztwa, poréwnywali rytmy gestos$ci i pauzy w kompozycji. Rozmowy
przy stole dotyczyly juz nie tylko tego, ,,co ja robie”, ale ,jak nasze prace zaczynaja brzmiec
razem”.

Mozaika przestrzenna byla wiec praktyka podmiotowosci: praca z przejeciem zasobow, decyzja
kompozycyjng i relacja grupowa, ktéra nie wymagata uproszczen. Wymagata tylko jednego -
dorostej zgody na to, ze efekt nie musi by¢ jeden, by mégt by¢ wspélny. Wiasnie w tej przestrzeni,
miedzy bielg styropianu, ciezarem szpilki i historia guzika, wydarzylo sie spotkanie sztuki
i cztowieka. Spotkanie, ktére nie potrzebowato instrukcji, by mie¢ sens, ale potrzebowalo ram,

by méc naprawde zaistniec.
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E. Kartki okolicznosciowe - warstwa znaczen na warstwie obrazu

Warsztat kartek okolicznosciowych w projekcie wyrastat z jednego prostego zatozenia: obraz nie jest
koncem wypowiedzi, lecz pierwsza warstwg, na ktorej mozna budowac kolejne znaczenia.
PracowaliSmy na papierach, ktore miaty juz swoja historie procesu - czes¢ z nich byta efektem
wczedniejszego marblingu, czeS¢ pochodzita z prob graficznych, cienkich przedrukéw,
pergaminowych odbi¢ i materiatow, ktdre grupa zdecydowata sie zachowac i ponownie wykorzystac.
Nie dlatego, ze byly ,nieudane”, lecz dlatego, ze niosty potencjat kolejnych opowiesci i kolejnych
decyzji tworczych.

Kartka okolicznosciowa byta tu pretekstem, ale nie celem. Celem bylo komponowanie wypowiedzi
z wielu Zrodet jednoczesnie: wilasnej pamieci, impulsu wizualnego, rozméw w grupie, skrawkow
miejsca, jezyka i osobistej wrazliwosci. Seniorzy przynosili do dziatania fragmenty rzeczywistosci:
paragon z Palermo, wyrwang strone ksigzki, mape autobusu, gazete znaleziong przy kawie, muszle
schowang do szkicownika, stowo zapisane w notesie, ktore domagato sie dopowiedzenia. Kazdy
z tych elementow mogt stac sie czeScig kompozycji, jesli uczestnik uznal, Ze ma prawo go przejac
i nada¢ mu nowe znaczenie.

Kolaz, ktory powstawat na powierzchni kartek, nie byt wiec dekoracja. By} jezykiem dopowiedzenia
- takim, ktory dziala poprzez zestawienie, kontrast, pauze i skok skojarzeniowy. Tam, gdzie farba
tworzyta wzor, kolaz wnosit zdanie. Tam, gdzie pojawialo sie zdjecie, kolaz wnosit kontekst.

Tam, gdzie byta faktura papieru, kolaz wnosit emocje. A tam, gdzie brakowato stéw, kolaz pozwalat

mowic bez nich: przez rytm elementow, przez ich ciezar i przez ich znaczaca obecnosc¢ obok siebie.




Kartki powstawaly w atmosferze wymiany. Seniorzy siegali do wsp6lnej puli materiatow,
proponowali sobie fragmenty, podawali miedzy stotami skrawki papieru, czasem nawet zaczynali
budowac kartke od elementu, ktory kto$ inny im przyniost, mowiac: ,,to moze by¢ twoje zdanie”.
Wymiana nie prowadzita jednak do ujednolicenia. Prowadzila do poszerzenia mozliwosci. Kartki
mogly by¢ geste albo oszczedne, ironiczne albo czule, osobiste albo obserwacyjne, pelne
albo z pauza, ktora znaczy wiecej niz dopisany wers.

Waznym momentem warsztatu byto takze wiaczanie tekstu jako kolejnej warstwy, ale bez presji,
by tekst musiat by¢ ,tadny” lub ,,poprawny”. Czasem byly to pojedyncze stowa odbite stemplem,
czasem zdanie przepisane drzacym charakterem pisma, czasem dopisek w obcym jezyku,
ktory nie musiat by¢ doskonaty, by byt sprawczy. Seniorzy decydowali, co i komu chcg powiedziec.
My decydowaliSmy tylko o ramach, ktdre pozwalaly, by to dopowiedzenie moglo zaistnie¢
bez pospiechu i bez kontroli.

Warsztat pokazal, ze kartka okolicznoSciowa moze by¢ kompozycja, nie szablonem; rozmowa,
nie poleceniem; dopowiedzeniem, nie odtworzeniem; i ze jej wartoS¢ nie wynika z technicznej
perfekcji, lecz z decyzji, by zbudowa¢ znaczenie na znaczeniu i pozwoli¢ obrazowi
stac sie poczatkiem kolejnej wypowiedzi, ktéra krazy dalej - miedzy ludZmi, a nie tylko miedzy

projektami.
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F. Odlewy w alginacie - doswiadczenie ciala i transformacji formy

Praca z odlewem w alginacie byla jednym z najbardziej bezposrednich i przejmujacych
doswiadczen w projekcie. Nie chodzilo o ,zrobienie formy”, lecz o spotkanie z wlasnym ciatem
jako materig procesu tworczego - chwilowe, Swiadome i decyzyjne. Seniorzy wchodzili w dziatanie
z ciekawoscia, ale tez z naturalnym napieciem: bo dotyk masy, ktora szybko wiaze, wprowadza
jednoczes$nie konkret i niepewno$¢, a zanurzenie dioni czy fragmentu twarzy w gestniejgcym
materiale jest aktem zaufania, ale i aktem granicy.

Instrukcja dziatania byla prosta: alginat dentystyczny mieszaliSmy w proporcji znaczaco rzadszej
niz w standardowej recepturze, celowo zwiekszajac ilos¢ wody trzykrotnie wzgledem zalecen
producenta. Dzieki temu masa dawala wiecej czasu na zanurzenie i wyjecie odlewanego fragmentu
ciala, pozostajac jednoczesnie bezpieczna w kontakcie ze skorg. Gdy materiat zaczynat gestniec,
uczestnik na okoto 60 sekund zanurzatl w nim wybrang czes$¢ dloni lub inny drobny fragment ciata,
po czym powstala forme zalewaliSmy gipsem modelarskim, pozostawiajac ja do zwigzania.
Po pelnym utwardzeniu delikatnie usuwalismy alginat, odstaniajac odlew jako slad chwilowej
transformacji.

To dzialanie uczyto granic w trzech wymiarach naraz.

Pierwsza byta granica komfortu - kazdy uczestnik sam decydowatl, jak blisko wlasnej cielesno$ci
chce pracowac i ktory fragment ciata jest gotow udostepni¢ procesowi. Dla jednych byla to dlon,
dla innych tylko palec, nadgarstek lub drobny gest dotyku. Wazna byta nie skala zanurzenia, lecz
skala decyzji. Druga byla granica czasu - alginat wigze szybko, nie negocjuje, ma wilasna fizyke,

wlasne tempo, wlasny moment gotowosci i moment zamkniecia.
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Trzecia byla granica procesu - nie bylo tu powrotu ani poprawiania. Bylo wejscie, oddech,
zanurzenie, wyjecie i akceptacja, ze forma powstaje dokladnie w takim stanie i czasie, w jakim
zaistnialo cialo w materiale.

Edukatorzy nie przyjmowali roli kontroli, lecz roli czujnoSci. PilnowaliSmy bezpieczenstwa
kontaktu ze skora, tempa wigzania masy i gotowosci formy do =zalania gipsem,
ale nie ingerowaliSmy w decyzje uczestnikéw ani w ostateczny ksztatt odcisku. W efekcie powstate
odlewy nie byly jednolite ani ,estetycznie spojne”. Byty autentycznie rézne: delikatne i mocne,
kruche i precyzyjne, pelme zmarszczek, linii papilarnych, mikro-gestow i nieidealnosci,
ktére sa prawda wieku, prawda doSwiadczenia i prawda ciata.

W tym warsztacie ciato stalo sie narzedziem obserwacji siebie. Uczestnicy odkrywali, Ze ich $Slad
nie musi by¢ perfekcyjny, by by¢ znaczacy; ze szybkos¢ procesu nie jest przeciw nim, tylko z nimi;
ze decyzja ma ciezar edukacyjny wiekszy niz rozmach; i ze transformacja formy zaczyna
sie doktadnie w momencie, gdy konczy sie lek przed ,,czy wypada”, a zaczyna zgoda na ,,robie tak,
jak moge i jak wybieram”.

Alginat i gips spotkaly sie tu w jednym rytmie: wigzania i odstaniania. A odlew - jako obiekt —
stal sie nie pamiatka, lecz dowodem, Ze rozwdj dotyczy takze ciala, jeSli tylko nie odbiera
mu sie dorostego prawa do granicy, czasu i decyzji. To bylo doswiadczenie mate, szybkie

i intensywne - i wlasnie dlatego tak dobrze pokazalto, ze granice nie sq tym, co proces zatrzymuje,

lecz tym, co proces urealnia.







G. Ekologiczna bizuteria - obiekt znaleziony, zapleciony,
noszony

Warsztat bizuterii ekologicznej miat w sobie co$ z wyprawy
terenowej, a co$ z intymnego rytualu nadawania znaczen.
Seniorzy nie zaczynali pracy od stolu i narzedzi,
lecz od ziemi, brzegu morza i wlasnego spojrzenia.
Material nie byl przygotowany wczesSniej - zostal
znaleziony. Kamienie, muszle i fragmenty szkla zbierane
podczas spacerow nad sycylijskim wybrzezem trafiaty
najpierw do kieszeni, potem na wspolny stol, a dopiero
pozniej do procesu zaplatania. To przesuniecie kolejnosci
bylo istotne: najpierw kontakt z miejscem, potem decyzja,
potem forma.

PracowaliSmy na drucie jubilerskim, sznurku i prostych
narzedziach zaplatania. Kazdy uczestnik sam wybieral,
ktory element zebranej materii chce przeksztaltcic
w bizuteryjny znak - czy bedzie to surowy, matowy kamien,
drobna, porowata muszla, czy obiekt nieoczywisty,

znaleziony pomiedzy przyptywami. Drut stawat sie tu linig

Yaczaca cialo z miejscem, ale tez linig decyzji: jak owinac,
gdzie zacisng¢, kiedy zostawi¢ luz, a kiedy napiecie.
Niektorzy tworzyli proste zawieszki, inni budowali bardziej
ztozone, rzezbiarskie formy, w ktérych drut oplatat

sie wokot muszli jak szkic - bez wygladzania i ukrywania

Sladow pracy. To byly obiekty, ktore nie udajg, ze sa czyms
innym niz sa: morskie, mineralne, znalezione, uformowane
w czasie.

Materialnos¢ miejsca byta w tym warsztacie najwazniejszym wspotprowadzacym. Morze ustawiato
palete kolorow, ciezar form i temperature emocji. Kamienn miat chtéd i wage, muszla - kruchosc¢
i szum, drut - pamie¢ gestu. Bizuteria powstawata wiec nie jako ozdoba, lecz jako zapis relacji:
,to stad”, ,,to moje”, ,to wybrane”, ,to przejete przez proces, ale nie zabrane z zycia”. Noszenie
gotowych obiektow bylo ostatnim etapem domkniecia - uczestnicy od razu zakladali stworzone
zawieszki i bransoletki, sprawdzajac je na sobie, w ruchu, w rozmowie, w sycylijskim Swietle.

Bizuteria wracata wiec do ciata jako decyzja potwierdzona, a nie narzucona.



Z perspektywy edukacyjnej warsztat pracowat na kilku granicach naraz: granicy turystycznego
zbieractwa i tworczego zawlaszczenia zasobu; granicy gotowego efektu i efektu w toku; granicy
roli edukatora i roli uczestnika; granicy delikatnosci materii i delikatnosci decyzji. Uczyl,
ze dorostoS¢ w procesie tworczym oznacza rowniez prawo do wyboru materiatu, ktéry nie jest
oczywisty; ze ,ekologiczne” nie musi oznaczac ,,proste”, a znalezione nie musi oznaczac ,,mniej
wartosciowe”; i Ze materialno$¢ miejsca moze by¢ narzedziem rozwoju, jesli uczestnik ma prawo
ja podnies¢, oplesc¢ i ponies¢ dalej - na sobie, nie obok siebie.

Powstate obiekty nie byly zunifikowane ani wygladzone pod gust publicznosci. Byly uczciwe
wobec miejsca: sycylijskie, nadmorskie, surowe, osobiste, a przede wszystkim - znalezione
i noszone jako dowdd, ze to uczestnik, a nie projekt, decyduje, co ma warto$¢. Dzieki temu warsztat
stat sie nie lekcja rzemiosta, lecz lekcja relacji z materig i relacji z miejscem - ktére zaczynajq

sie w dloni i konczg na ciele. Bizuteria byla wiec malym obiektem o duzej mocy: morska mapa

decyzji, zapleciong w drut i przeniesiong w codziennosc¢ jako osobisty znak spotkania z miejscem.







H. Naturalne printy

Naturalne printy byty dla nas praktykq pracy z tym, co juz istnieje - z materia, ktéra ma swoja
fakture, historie i ograniczenia, zanim jeszcze dotknie jej proces tworczy. W ,,Arte e Incontro” nie
zaczynaliSmy od biatej kartki ani neutralnego materiatu. ZaczynaliSmy od czarnej koszulki i duzego
plata czarnej tkaniny, ktére - w symbolicznym sensie - przypominaly przestrzen, na ktorej wiek,
doswiadczenie i pamie¢ sg juz zapisane. Czern nie byla wiec tlem, lecz kontekstem:
przypomnieniem, Ze dzialanie nie polega na dopisywaniu czegos$ do pustki, tylko na wydobywaniu
Sladu z powierzchni, ktéra juz co$ niesie.

Technika byta prosta w swojej zasadzie, a jednoczeSnie wymagajaca w praktyce. PracowaliSmy
z wybielaczem w Zelu - nie dlatego, ze byl ,tatwy”, lecz dlatego, zZe pozwalal na precyzyjne
operowanie linig przypadku i Sladu. Seniorzy wybierali liScie - znalezione, zebrane podczas
spacerow, czasem przyniesione z domu, czasem podniesione z ziemi - i ukladali je na tkaninie jak
kompozycje tymczasowa. Nie projektowaliSmy jednego ukladu ani jednego oczekiwanego obrazu.
Chodzito o gest wyboru i uwazne dostrzezenie formy, ktéra juz jest, zanim zostanie przeniesiona
na material.

Wybielacz nakladany by? cienko, bez gwaltownego gestu, z koncentracja na krawedzi liscia i rytmie
unerwienia. Dlonie dociskaty material do powierzchni, ale nie dociskaty decyzji. Po kilkudziesieciu

sekundach zdejmowalisSmy obiekt - i dopiero wtedy pojawiat sie obraz wiasciwy: negatyw liscia,

jego jasny odcisk, rysunek brzegow i mikrokontynentow nerwow.




To byl moment, w ktérym przypadek spotykat sie z decyzja. Seniorzy wielokrotnie méowili o tym,
ze najpiekniejsze bylo nie samo ,,wybielanie”, lecz oczekiwanie na $lad, jego powolne wylanianie
i zachwyt nad tym, zZe iS¢ nie staje sie ilustracja, tylko zostawia wilasny podpis.

Negatyw liscia stat sie dla nas metaforg $ladu, poniewaz méwit o kilku rzeczach naraz bez potrzeby
dopowiadania ich wprost. Pokazywal, ze slad jest czesto bardziej prawdziwy niz obiekt,
ktory go zostawil; ze negatyw - czyli odwrocenie perspektywy - moze ujawnia¢ wiecej niz pozytyw;
ze obraz, ktéry powstaje poprzez odejmowanie, a nie dodawanie, bywa bardziej przenikliwy;
i ze czas jest wspolautorem pracy, nawet jesli nie trzymamy go w dloni. W tej technice $lad
nie byt ,efektem ubocznym” dziatania, lecz jego najwazniejszym celem: dowodem, ze materia,
ktéra znajdujemy w Swiecie, ma prawo by¢ skomplikowana, piekna i autonomiczna, a uczestnik
ma prawo ja wybrac i unieruchomic na chwile tylko po to, by mogta przemoéwi¢ wlasnym odciskiem.
Warsztat naturalnych printéw pracowal wiec na zaufaniu do procesu i zaufaniu do materii.
Nie byl lekcja manualng, lecz lekcja patrzenia: patrzenia na miejsce, na ksztal, na brzeg, na wlasne
tempo reakcji i na nieoczywistg warto$¢, ktéra pojawia sie dopiero po czasie. Wybielanie tkaniny
byto tylko gestem otwarcia. Prawdziwym dziataniem bylo dostrzezenie, ze 1i$¢ - cho¢ nietrwaly -
moze pozostawic¢ trwaty $lad. A $lad - cho¢ jasny - moze by¢ najbardziej intensywnym fragmentem
opowiesci. To doswiadczenie uczestnikow nie wygasato po warsztacie: wracato w rozmowach o tym,

jak nasze dziatania twdrcze moga co$ z rzeczywistosci nie tylko przejac, ale tez dalej nieSc¢ - nie jako

reprodukcje, lecz jako $lad, ktéry zmienia wiasciciela bez utraty sensu.







I. Fotografia artystyczna i alfabet miejski

Fotografia artystyczna byla praktyka patrzenia, zanim stala sie praktyka robienia zdjec.
Nie traktowaliSmy jej jako rejestracji wydarzen, lecz jako narzedzie treningu oka: oka,
ktore nie szuka potwierdzenia tego, co juz wie, lecz probuje zrozumie¢, co dopiero moze zostac
dostrzezone. Seniorzy, wyposazeni w aparaty i telefony, mieli jedno zadanie nadrzedne — patrzec
uwazniej, wolniej, bardziej Swiadomie, nawet jesli kadr jeszcze nie istniat. To, co zwykle nazywa
sie ,bledem” w fotografii (poruszenie, przepalenie, odbicie $wiatla, nieplanowany blik,
zaszumienie, aberracja kolorystyczna), stato sie tu jezykiem estetycznym, a nie porazka techniczna.
Blad nie byt czyms, co trzeba naprawic. Byt czyms, co mozna zobaczyc¢ i tworczo przejac.
Centralnym ¢wiczeniem fotograficznym mobilnosci byl alfabet miejski Palermo — dzialanie,
ktére polegatlo na poszukiwaniu liter ukrytych w architekturze, obiektach infrastruktury,
fragmentach muréw, peknieciach tynku, ksztaltach balustrad, szyldach, cieniach rzucanych
na chodnik, odbiciach w katuzach i metalowych elementach miasta. Nie szukaliSmy typograficznej
poprawnosci. SzukaliSmy potencjatu skojarzenia: Ze rura moze by¢ ,I”, cien okiennicy ,,Z”7,
pekniecie muru ,,Y”, krzyzujace sie przewody ,,X”, fragment ptotu ,,M”, a obty ornament — ,,C”.
Kazda znaleziona litera byla wiec mikrowydarzeniem: odkryciem, ktdre wymagalo decyzji,
zatrzymania, spojrzenia pod innym katem, czasem nawet przyklekniecia lub odejscia kilka krokow
dalej, by sprawdzi¢, czy ksztalt naprawde ,zadziala”. To byt warsztat uwaznosci,
ktory nie potrzebowat wielkich stéw. Potrzebowat przesuniecia perspektywy.

Fotografia abstrakcyjna rozwijala ten proces jeszcze mocniej. Seniorzy eksperymentowali

z przystonami wykonanymi z przezroczystych i poiprzezroczystych materialdow znalezionych

na miejscu: folii, butelek, fragmentéw szkla, plastikowych opakowan, kolorowych filtréw domowej
- "r“‘:

roboty, a nawet kropli wody na obiektywie.




PracowaliSmy z fleszem, ktéry odbijat sie w powierzchniach, tworzac graficzne eksplozje $wiatla,
oraz z naturalnymi blikami stonca, ktore przepalaly kadr w sposéb nieplanowany, ale znaczacy.
Seniorzy bardzo szybko zauwazyli, Ze ,,nieostros¢” moze by¢ strategia widzenia, a ,,odbicie” moze
by¢ pedzlem, ktérym maluje Swiatlo. To prowadzilo do prac graficznych, niemal malarskich
w swojej logice: obrazéw, ktére powstajq poprzez filtr, przestone, warstwe i Swiatto, a nie poprzez
ostrosc i kontrole.

Waznym elementem pracy bylo uznanie, ze nie kazde zdjecie musi by¢ ,,}adne”, by by¢ prawdziwe
i wartoSciowe. W raportach uczestnikdw pojawiaty sie zdania, Ze fotografia w projekcie data im co$
wazniejszego niz efekt: data im prawo do wtasnej estetyki, ktéra nie wynika z podrecznikéw, tylko
z doswiadczenia oka, reki i miejsca. Wielu senior6w méwito, ze dopiero w Palermo zrozumieli,
ze zdjecie moze powstac z tego, co ich ,,zatrzyma”, nie z tego, co jest ,,godne sfotografowania”.
Fotografia artystyczna i alfabet miejski staly sie wiec wspdlng praktykq poszerzania pola widzenia.
Nie byly odrebnymi zadaniami, lecz splecionym procesem: kto$ szukat liter, kto$ szukal Swiatla,
kto$ szukal odbicia, ktoS poruszenia, kto$ cienia, kto$ struktury muru. A potem kazdy z nich

znajdowat obraz, ktéry nie by} zaplanowany, lecz przejety — jakby juz istniat i tylko czekat na oko,

ktére da mu decyzje i czas.
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J. Mapa emogcji i ekofarby - archiwum skojarzen i wlasna geografia przezy¢

Mapa emocji w projekcie nie byta kartograficznym odwzorowaniem terenu, lecz odwzorowaniem
procesu wewnetrznego. Jej geografia powstawata z tego, co zostalo zauwazone, zapamietane
i zebrane po drodze: ulotek znalezionych na ulicach Palermo, fragmentéw lokalnych gazet, biletow,
paragonow, zdje¢, zapiskow z rozmow zastyszanych w autobusie, nazw potraw, ktére pojawity
sie na serwetkach, szkicow zrobionych na kolanie podczas przejazdow, skrawkow papieru
i drobnych artefaktow codziennosci, ktore normalnie ging w kieszeniach albo w koszach. Seniorzy
zostali zaproszeni, by budowac¢ wlasne archiwum skojarzen, zanim zaczng budowac obraz.
Zbieranie stalo sie wiec pierwsza warstwa warsztatu: selekcja bez instrukcji, decyzja
bez narzuconego klucza, filtrem osobistym, ktéry mial prawo by¢ rézny u kazdej osoby. Wazne
byto jedno — zbierac nie to, co ,,warto”, lecz to, co ,,dziata” i porusza.

Druga warstwa procesu staly sie ekofarby: pigmenty gotowane wspoélnie z materiatéw roslinnych
i spozywczych, dostepnych lokalnie i bliskich doSwiadczeniu uczestnikow. Z jagdéd powstawat
fiolet, z czerwonej kapusty — purpura, ze szpinaku i natki — soczysta zielen, z kurkumy i skorek
cytrusow — z0t¢, ze spiruliny — zielen gleboka, z herbaty i kawy — brazy ciepte i sepie.
Gotowanie farb odbywalo sie w warunkach kuchennych, w stoikach i garnkach, z zapachem
unoszacym sie w przestrzeni jak komunikat, Ze proces tworczy moze zaczyna¢ sie poza
,pracownia”. Po odcedzeniu barwnych roztworéw laczyliSmy je z zageszczaczem — najczesciej

skrobig ziemniaczang, ktéra dawala farbie konsystencje gestego budyniu, pozwalajaca
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Czasem zamiast skrobi uzywalismy zelatyny, gdy zalezalo nam na efekcie lekko bltyszczacym —
ale byla to zawsze decyzja funkcjonalna, nie dogmat. Farby mieszane byly wspoélnie przy stole,
w rozmowie, z humorem i w wymianie zdan o tym, czy kolor ma by¢ bardziej ,,taki”, czy ,,inny”,
czy moze zostaC przelamany kolejna kropla cytryny albo sody. Mieszanie farb bylo aktem
sprawczosci: krotka, chemiczng debata o kolorze, ktéra budowata zaufanie do wiasnego wyboru
i do wspélnego dziatania.

Dopiero trzecia warstwa byla wizualna. Seniorzy 1aczyli zebrane materialy i wlasnorecznie
przygotowane farby, tworzac prace, ktore bardziej przypominaly atlasy przezy¢ niz mapy miejsc.
Jedni budowali kompozycje jak kontynenty zlozone z kolorowych plam i archiwalnych
fragmentOow, inni jak rzeki wspomnien przecinajace kartke, jeszcze inni jak abstrakcyjne uktady
pogodowe, w ktorych stlowa wyciete z gazet unosily sie jak nazwy wlasne nieistniejacych krain.
Wazne byto, ze praca nie miata jednej formy ,,mapy” ani jednego oczekiwanego efektu. Kazda byta
osobista geologia i osobista meteorologia: wynikala z przezycia, nie z planu.

Proces mapowania emocji miat wiec rytm: zbieranie — gotowanie — mieszanie — malowanie —

komponowanie. Ale ten rytm nie by} partyturg kontroli, tylko partyturg dostepu. Kazdy mogt wejsc¢

w dowolnym momencie i w dowolnym tempie, a efekt mdgt by¢ osobny, cho¢ proces byt wspdlny.







7.5. Jak korzysta¢ ze skryptow bez ich odtwarzania

Skrypty zawarte w tej publikacji sq partyturami procesu, nie zapisem nut do wiernego odegrania.
Ich rolg nie jest instruowanie, lecz inicjowanie - podsuwanie rytmu pracy, kierunku wejscia,
potencjalnych napiec¢, ktére moga uruchomic¢ myslenie, czucie i dziatanie. Korzystanie ze skryptow
bez ich odtwarzania oznacza przede wszystkim zmiane intencji: z ,;robi¢ tak samo” na ,,robic¢
po swojemu w odpowiedzialnych ramach”. To zaproszenie, by traktowaC scenariusz
jak rusztowanie, ktore mozna przestawiaC, przycina¢, rozbudowywac i uzupelnia¢ o wiasna
architekture, zamiast jak forme do zalania betonem.

Praca ze skryptem zaczyna sie od uwaznego przeczytania jego zalozen i wewnetrznej logiki: jakie
zasoby angazuje, jakie decyzje oddaje uczestnikom, jakie ryzyka w sobie niesie, jakie kompetencje
moze pobudzac i jakie warunki trzeba speli¢, by proces pozostal bezpieczny, sensowny
i rozwojowy. Dopiero potem przychodzi moment thumaczenia tego na wlasny kontekst. W praktyce
oznacza to, ze skryptu nie bierze sie ,na warsztat”, lecz ,na stét projektowy”: rozmawia sie z nim,
anie tylko wykonuje jego polecenia. Mozna zmieni¢ materialy, jesli inne sg bardziej dostepne
lokalnie; mozna zmieni¢ tempo, jesli energia grupy tego potrzebuje; mozna rozbi¢ warsztat na dwa
spotkania, jesli sens procesu ma by glebszy; mozna odwroci¢ kolejnos¢ dziatan, jesli relacja

i autonomia uczestnikéw tego wymaga. Mozna - a czasem trzeba - dopisa¢ wilasny przypis.



Korzystanie ze skryptu bez jego odtwarzania oznacza tez uznanie, ze nie kazda czeS¢ scenariusza
musi sie wydarzy¢, a niektére wydarzg sie inaczej, niz zapisano. Skrypt nie jest obietnicq efektu,
tylko obietnicq drogi. Nie chodzi wiec o to, by uczestnicy ,,zrobili jak w ksigzce”, tylko by ,,mieli
mozliwo$¢ zrobi¢ z ksigzka” - w relacji, w decyzji, w modyfikacji, w odmowie, w powrocie,
w dopowiedzeniu. W tym sensie edukator nie staje sie aktorem odgrywajacym instrukcje,
lecz umaczem warunkéw dostepu i dramaturgiem ram dziatania.

Wreszcie, praca ze skryptami bez ich kopiowania to praca na refleksji i odpowiedzialnosci. Skrypt
mozna zabra¢ ze sobg jak narzedzie, ale nie mozna zabra¢ z niego zycia. Zycie nadaje mu dopiero
grupa: poprzez wybory, bledy, zmeczenie, zachwyt, negocjowanie sensow i wilasne strategie
tworcze. JeSli co$ nie dziala - nie jest to ,blad uczestnika”, lecz ,,sygnat skryptu”, ze trzeba
go przetozy¢ inaczej. Jesli dziata zbyt tatwo - to sygnal, ze trzeba dotozy¢ ztozonosc¢. Jesli dziata
zbyt intensywnie - to sygnal, ze trzeba poszerzyC granice bezpieczenstwa, a nie poszerza¢ tempo
przemocy. Skrypt ma wiec swoje prawa fizyki i swoje prawa etyki - a naszym zadaniem jest
je szanowac, nie kopiowac.

Dlatego proponujemy korzystac z tych skryptéw jak z kompasu, nie jak z ksero. Nie odtwarzac ich,
lecz uzywa¢ do projektowania wlasnych dzialan tworczo-rozwojowych: w partnerstwie

z uczestnikami, z szacunkiem dla ich dorostosci i z gotowosScia na to, ze kazda realizacja bedzie

oryginatem. I tylko oryginal ma tu sens.




7.6. Skrypt jako zaproszenie do wlasnej wersji procesu

W projekcie ,,Arte e Incontro” scenariusze dziatan tworczych byly projektowane jako zaproszenia
do wejscia w doswiadczenie, ktére kazdy uczestnik i kazdy zespdt moze przezy¢ inaczej. Ich sens
nie wynika z podobienstwa rezultatow, lecz z réznicy strategii, decyzji i drog, ktore uruchamiaja.
Skrypt nie ma wiec by¢ lustrem, w ktorym szukamy zgodnosci, lecz powierzchnig odbicia, ktéra
przejmuje ksztalt tego, kto w nig wchodzi.

Zaproszenie do wlasnej wersji procesu oznacza uznanie, ze tworczo$¢ i rozwdj sa nierozdzielne
z kontekstem: miejscem, materialem, ograniczeniami, rytmem pracy i relacja w grupie. Scenariusz
staje sie sensowny dopiero wtedy, gdy zostaje przelozony na lokalne warunki, jezyk uczestnikow
i realne zasoby - nawet jesli na etapie planowania nie wyglada to jak ,idealna realizacja zalozen”.
W ,Arte e Incontro” skrypty celowo pozostawialy przestrzen na przesuniecia: na improwizacje
w granicach bezpieczenstwa, na zmiane kolejnosci dzialan, na wybor materiatow o silniejszym
lokalnym znaczeniu, na modyfikowanie narzedzi i na rézne formy uczestnictwa. To wiasnie
ta mozliwos$c¢ przejecia skryptu przez grupe i zespot byla jego najwazniejsza funkcja edukacyjna.
Skrypt jako zaproszenie to rowniez narzedzie ochrony autonomii uczestnikow. Odtwarzanie
instrukcji czesto odbiera sprawczos¢: zamienia uczestnika w wykonawce, a edukatora w kontrolera
poprawnosci. Zaproszenie do wilasnej wersji procesu dziala odwrotnie: edukator staje

sie gospodarzem warunkow dostepu i opiekunem ram, uczestnik - autorem decyzji i tempa,

109/159



a rezultat - konsekwencja drogi, nie celem sterowania. W takim modelu skrypt zaczyna dziata¢ jak
zywy organizm, ktory reaguje na kontekst i relacje, a nie jak formularz do odhaczenia.

Praca ze skryptem w trybie zaproszenia oznacza wiec kilka rownolegtych praktyk: uwazne czytanie
logiki scenariusza, partnerska rozmowe z uczestnikami o kierunkach i granicach, gotowosc
do modyfikacji planu bez utraty sensu, dzielenie odpowiedzialno$ci za niepewnos¢ na cala grupe
i zesp6t oraz uznanie, ze kazda realizacja ma prawo by¢ oryginatem. Skrypt nie jest wiec matryca,
lecz aktem goscinno$ci wobec réznych wersji procesu: zaproszeniem, ktére méwi - ,,mozesz wejsc,
ale nie musisz wchodzi¢ tak jak ja”. To dzieki temu, w projektach tworczo-rozwojowych,

scenariusz nie ogranicza - tylko inicjuje.

8. Praca z przestrzenia i miastem

8.1. Gra miejska jako doswiadczenie wspélnotowe

Gra miejska Arte Express byla zaprojektowana jako dzialanie tworczo-rozwojowe realizowane
w ruchu, w relacji i w bezpoSrednim zanurzeniu w przestrzeni miasta. Jej konstrukcja opierala sie
na logice podazania za zagadkami prowadzacymi przez konkretne punkty w topografii Gangi —

od zamku Ventimiglia po lokalne place, koscioty i miejsca pamieci.




Juz sposob rozpoczecia gry - odczytanie poetyckiej zagadki na Piazza del Popolo - ustawiat
ton dosSwiadczenia. Pierwsze zadanie, realizowane przy Castello dei Ventimiglia, nie polegato
na ,znalezieniu poprawnej odpowiedzi”, lecz na osobistym zmierzeniu si¢ z tematem ciszy
i zapisaniu go w szkicowniku w formie zdania lub symbolu. To wazny sygnat metodologiczny
projektu: przestrzen gry nie byla osobnym modutem ,po warsztatach”, tylko ich naturalnym
przedhuzeniem - miejscem, gdzie refleksja i decyzja sa rGwnie wazne jak dziatanie manualne.
Kolejne punkty prowadzily grupe przez doswiadczenie ruchu, wiatru, Swiatla i troski. W zadaniach
pojawiala sie fotografia jako narzedzie zapisu ulotnosci ($lad wiatru, odbite $wiatto, detal
przywotujacy warsztatowe wspomnienie), ale tez jezyk jako gest wdziecznosSci i uznania dorostego
doswiadczenia. W punkcie 1 i 2 uczestnicy pracowali z panoramg i ruchem, w punkcie 3 -
ze ,,Sladami ocalonego blasku”, w punkcie 4 i 5 - z perspektywa troski oraz pieknem detalu
w codziennosci. Zadanie zostawienia stowa wdziecznosci dla osoby, ktora kiedys obdarzyta
ich bezwarunkowym gestem dobroci, byto jednym z najmocniejszych elementéw gry - dziataniem,
ktére taczylo twdérczos¢ z biografia, relacja i etyka procesu. Nie bylo w tym sentymentalnego
banatu: byla sprawcza praktyka jezyka, decyzja, komu i jak dziekuje, jakie stowo wybieram, w
jakiej formie je zostawiam i co ono we mnie uruchamia. Taki moment nie mial prowadzi¢ do
jednego rezultatu, lecz do osobistego poruszenia i grupowej synchronizacji przezywania.

Gra byla tez doswiadczeniem ciata w przestrzeni - dostownie. Trasy prowadzily przez schody,
mury, waskie przejscia, rézne nawierzchnie i rozne skale wysitku. Projektujac ja, zakladaliSmy,
ze zmeczenie i ograniczenia fizyczne nie sq przeszkoda, lecz czeScig dramaturgii procesu, ktéra

moze zostaC przezyta po partnersku, a nie protekcjonalnie. Zmienno$¢ energii nie byla

tu problemem, byla zasada projektowa.




Ewaluacja gry odbywala sie nie tylko poprzez rozmowe po zakonczeniu, ale tez przez Slady
refleksji w szkicownikach, indywidualne zdjecia i slowa zostawione w przestrzeni miasta.
W ankietach i raportach uczestnicy wielokrotnie wskazywali, ze gra zjednoczyla grupe, data
im poczucie wspdlnoty, sprawczosci i ,,bycia na miejscu naprawde”, a nie ,,w programie atrakcji”.
Szczego6lnie mocno wybrzmiato to w szkicownikach oséb, ktoére na co dzien bywaja wycofane
z dziatan publicznych: tu mogly wchodzi¢ w relacje, negocjowac znaczenia i zostawia¢ wilasny gtos
W przestrzeni miasta.

Gra miejska w ,,Arte e Incontro” byla wiec laboratorium wspolnoty. Wspdlnoty, ktora nie opiera
sie na jednorodnos$ci doswiadczen, tylko na ich wspotdzieleniu i wspoétinterpretowaniu. Nie byla
aktywnoscia ,dla seniorow”, byta aktywnoscia z dorostymi ludZzmi, w ktérej wiek byl jednym
z kontekstow, ale nie dyktowal poziomu zlozonosci, jezyka czy roli. Jej wartoS¢ rozwojowa
polegata na tym, ze:

- laczyla ruch z refleksja i fotografia, dajac przestrzen na decyzje uczestnika,

- budowata doswiadczenie wspdlnotowe bez rywalizacji, traktujac zmeczenie i zmiane tempa
jako element dramaturgii, a nie porazke,

- pozwalala zostawia¢ wlasny glos w przestrzeni miasta — w slowie, symbolu, obrazie, gescie.

Arte Express pokazalo, Ze miasto moze by¢ partnerem procesu, jesli traktuje sie je jako przestrzen

spotkania i interpretacji, a nie jako plansze do zdobywania punktow.




8.2. Dzialania twércze w dniach podrozy

W projekcie ,,Arte e Incontro” zaplanowaliSmy dwa dni podrézy: dzien wylotu na Sycylie (z Katowic
do Katanii) oraz dzien powrotu do Polski. Miedzy nimi odbylo sie dziesie¢ intensywnych dni pobytu
i warsztatow w Gangi. Juz na etapie projektowania procesu uznaliSmy, ze podroz nie jest ,,pauza”,
lecz naturalnym fragmentem dosSwiadczenia, ktory rowniez moze sta¢ sie Srodowiskiem uczenia
sie poprzez tworcze dzialanie.

Zanim wsiedliSmy do samolotu, uczestnicy pracowali na matych formach zapisu i obserwacji:
szkicach powstajacych z przypadkowych ksztalttow dostrzezonych w otoczeniu lotniska, krotkich
notatkach i fotografiach rejestrowanych intuicyjnie, bez presji estetycznej czy narracyjnej sp6jnosci.
Celem nie bylo tworzenie osobnych prac, lecz wejscie w stan uwaznego dostrzegania - przelaczenie
z trybu ,,przemieszczania sie” w tryb ,,zauwazania”.

W drodze powrotnej proces mial podobna logike, ale inng materie. Po przylocie do Katowic grupa
odwiedzita wystawe w Rondzie Sztuki. Nie bylo to klasyczne zwiedzanie, lecz kolejny warsztat
spojrzenia i rozmowy. Uczestnicy ogladali prace, majac w rekach wtasne, akuratne artefakty twoércze:
kartki z marblingu, cyjanotypie oraz cienkie pergaminy z odbitek, ktore postuzyly nam jako fizyczny
punkt odniesienia do rozmowy o procesie - o decyzji, kompozycji, przypadku, bledzie i Sladzie.
Przygladalismy sie temu, jak te same osoby, ktore dziesie¢ dni wczesniej zaczynaly od niepewnosci
i ,biatej kartki”, teraz opowiadaja o wiasnych pracach w kontekScie profesjonalnej galerii,

jak wchodzq w dialog z cudzq sztuka poprzez wiasne obrazy, i jak inaczej brzmi ich glos

po intensywnym doswiadczeniu procesu.




Te dwa dni dzialan tworczo-edukacyjnych, prowadzone w podrozy, nie mialy charakteru
instrukcyjnego ani zadaniowego. Byly raczej praktyka: zapisu, selekcji, patrzenia i rozmowy -
opartej na tym, co realnie wydarza sie miedzy miejscami i miedzy etapami. Dzieki temu uczestnicy
konczyli projekt z poczuciem, Ze proces tworczy nie zaczyna sie i nie konczy w sali warsztatowej,

lecz przenosi sie wraz z nami - zmieniajac forme, ale nie sens.

9. Praca z obrazem i narracja

9.1. Fotografia jako narzedzie uwaznosci

Fotografia w ,,Arte e Incontro” nie byta dodatkiem dokumentacyjnym, lecz praktyka poznawcza
i tworcza. Od poczatku traktowaliSmy aparat - w dtoniach senioréow i edukatoréw - jako urzadzenie
do ¢wiczenia oka, a nie do ,robienia tadnych zdje¢”. W tym przesunieciu kryje sie zasadnicza teza:
uwaznoSC nie rodzi sie z estetycznej poprawnosci, tylko z procesu zauwazania, wyboru
i zatrzymania kadru.

Pracujac z grupa os6b starszych, obserwowaliSmy, ze fotografia ma wyjatkowa zdolnos¢
spowalniania percepcji i jednoczesnego wzmacniania decyzji. Kazde zdjecie zaczyna
sie od mikrowyboru: gdzie skierowa¢ obiektyw, co pomina¢, jak przyja¢ przypadek i Swiatlo.
To decyzje szybkie, ale nie proste - bo wymagaja odwagi selekcji i porzucenia nadmiaru bodzcow.
W projekcie te wybory byly wazniejsze niz efekt. Aparat stawal sie narzedziem sprawczym,

gdy uczestnicy zaczynali rozumie¢, ze to oni decyduja, co zostanie zauwazone, a nie, co ,,powinno

zostac sfotografowane”. . ~
R ( e




Warsztaty fotograficzne na Sycylii i podczas mobilnosci krajowej rozwijaly te postawe poprzez

celowe wprowadzenie zaklocen i filtrow. UzywaliSmy przyston z folii, szklanych butelek,
plastikowych fragment6éw, przezroczystych powierzchni i mocnego btysku flesza - po to, by obraz
przestal by¢ odtworzeniem rzeczywistosci, a stat sie jej interpretacja. Seniorzy odkrywali, ze blad
optyczny moze by¢ estetyka, a przypadek - kompozycja. To byt moment emancypacyjny: zdjecie
nie musiato by¢ ,,czytelne”, zeby byto sensowne. Musialo by¢ wybrane.

Rownie istotny byl wymiar relacyjny tej pracy. Fotografowanie alfabetu miejskiego w Palermo,
abstrakcyjne sesje w przestrzeni miasta, wspélne przegladanie zdje¢ i rozmowy o kadrach,
ktére ,,co$ zrobity” z odbiorcg - budowatly mikro-wspolnoty uwagi. Uczestnicy zaczynali patrzec
podobnie, cho¢ kazdy widziat co innego. To nie paradoks, to sedno procesu: fotografia uczy,
ze wspolnota nie oznacza jednego kadru, lecz zgode na réwnolegle spojrzenia.

W analizie jakoSciowej po mobilnosciach wida¢ byto wyrazne przesuniecie w jezyku uczestnikow:
czesciej mowili o tym, co zauwazyli, niz o tym, co sfotografowali. Zaczynali rozumie¢, ze zdjecie
jest sladem wczesniejszej decyzji percepcyjnej. A jesli co§ w procesie fotograficznym zostaje,
to wiasnie to: przekonanie, ze patrzenie moze by¢ dzialaniem, wybor moze by¢ tworczy, a obraz

nie musi thumaczyc¢ sie sam - bo tlumaczy go decyzja, ktora go poprzedza.

9.2. Praca z archiwum osobistym i wspolnym
W projekcie przyjeliSmy, ze archiwum nie jest zbiorem, lecz przestrzenia relacji i decyzji. Seniorzy
zostali zaproszeni do pracy z wiasnymi materiatami - zdjeciami, notatkami, paragonami, ulotkami,

fragmentami gazet i drobnymi obiektami z drogi. Réwnolegle powstawalo archiwum wspolne,



e
budowane z dokumentacji warsztatéw, fotografii grupowych, szkicéw, probnych odbitek i rozmow
zapisywanych w pamieci zespotu. Te dwa porzadki nie miaty sie zlac. Mialy sie spotkac.

Metoda pracy byla prosta w konstrukcji, ale otwarta w realizacji. Uczestnicy przynosili swoje
materialy na stot bez wczesniejszej selekcji. Nie prosiliSmy ich, by wybierali ,najwazniejsze”
czy ,,najtadniejsze” elementy. Zamiast tego zaczynaliSmy od rozmowy: co dana rzecz uruchamia,
z czym sie laczy, jakie obrazy i wspomnienia przywotuje. Dopiero potem nastepowat drugi krok -
decyzja, czy material zostaje w formie, czy zostaje przetworzony: przyciety, zastoniety, odbity,
przepleciony z innym, albo S$wiadomie pominiety. Kazdy wybor - nawet rezygnacja
z wykorzystania czegos$ - byt traktowany jako czes$¢ procesu twérczego.

Praca z archiwum miata takze etap materialnego przetwarzania: laczenia zdje¢ z fakturami,
nakladania przezroczystych przeston z folii na fotografie, tworzenia nowych kompozycji z kilku
obrazéw naraz, przepisywania fragmentow zdan z gazet na tlo prac, mieszania porzadkow
papierowych i znalezionych obiektow. Wazne bylo, Ze dramaturgia powstawania prac nie wynikata
z instrukcji, lecz z sekwencji decyzji uczestnikow.

Sens tej pracy tkwil jednak nie w kolazu, lecz w przesunieciu roli. Seniorzy przestawali byc
osobami, ktére ,,majg archiwum”, a stawali sie osobami, ktore pracuja na archiwum. To zmieniato
relacje z pamiecia: z czego$, co sie posiada, na cos, co mozna ksztaltowac. Uczestnicy zaczynali
rozumie¢, ze materialty nie sa dowodem przesziosci, tylko tworzywem terazniejszej narracji.
Archiwum wspolne z kolei dawalo im doSwiadczenie innego rodzaju: ze ich pojedyncze
wspomnienia moga wspotistnie¢ w jednym obiegu, nie tracac indywidualnego tonu. Wspdlnota

nie oznaczata unifikacji. Oznaczala widzialno$¢ wielu historii naraz.



Dla zespolu projektowego archiwum bylo takze narzedziem odpowiedzialnoSci: nie tylko
zapisywalismy, co zostato zrobione, ale dlaczego zostato zrobione, co zostalo przesuniete, co zostato
Swiadomie porzucone. Wspdlne archiwum nie bylo wiec tlem. Bylo odbiciem procesu,
ktory wymagal od nas i od uczestnikow odwagi rezygnowania z powtoOrzen, nawet jesli
te powtorzenia byty ,,dobre”.

W efekcie archiwum osobiste i wspdlne stato sie jednym z najwazniejszych doswiadczen projektu.
Nie dlatego, ze powstat duzy zbior materiatow, lecz dlatego, ze zmienila sie relacja z gromadzeniem,
selekcja i nadawaniem znaczen. Archiwum stalo sie dialogiem, ktéry zaczal sie na stotach

warsztatowych, a nie w segregatorach.

9.3. Przedmiot jako no$nik pamieci

W projekcie ,,Arte e Incontro” przedmiot byt traktowany jako materialny $lad doswiadczenia,
ktéry przedtuza proces twoérczy i pozwala uczestnikom zakotwiczy¢ refleksje w czym$ namacalnym,
osobistym i niejednoznacznym. Nie pracowaliSmy z przedmiotem jak z pamigtkowym gadzetem
ani ilustracjg zaje¢, lecz jak z elementem, ktéry ma potencjat inicjowania rozmowy, uruchamiania
wspomnien i podejmowania kolejnych decyzji tworczych. Przedmiot nie musiatl by¢ efektowny
ani perfekcyjnie wykonany - musiat by¢ prawdziwy, wybrany i przepracowany.

Dzialania tworcze oparte na przedmiocie opieraly sie na kilku powtarzajacych sie zalozeniach
praktycznych. Po pierwsze: przedmiot nie ,reprezentowal” doswiadczenia, lecz je ,nosit” —
byt fragmentem miejsca, sytuacji, pracy rak, Swiatla, ciezaru dnia, rozmowy, ciszy, zmeczenia

i zachwytu, ktory uczestnik uznawat za wart zachowania.
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Po drugie: warto$¢ przedmiotu wynikata z procesu jego wyboru i przetwarzania, a nie z jego
symbolicznego objasnienia. Po trzecie: przedmioty mialy prawo zmienia¢ funkcje, konteksty
i znaczenia w trakcie pracy, tak jak uczestnicy mieli prawo zmienia¢ decyzje wobec wiasnych
dziatan.

Najbardziej wyrazistymi przykladami pracy z przedmiotem byly dzialania oparte na materii
naturalnej i znalezionej. Podczas mobilno$ci na Sycylii uczestnicy zbierali nadmorskie kamienie
i muszle - nie jako ,,surowiec do bizuterii”, lecz jako akt uwaznego zatrzymania fragmentu Swiata.
Te drobne, pozornie zwyczajne gesty wyboru - podniesienie, obejrzenie, dotkniecie, wlozenie
do kieszeni - byly pierwszym etapem nadawania znaczenia. Zebrane obiekty staly sie pozniej
elementami tworczej transformacji: bizuterii i przypinek, ktére powstawaly w lokalnych
pracowniach w Gangi oraz podczas warsztatow mozaiki przestrzennej. W przypadku bizuterii
z kamieni i muszli, sens nie wynikal z formy ozdoby, lecz z decyzji o noszeniu $ladu doswiadczenia
przy sobie, jako czego$, co pozostaje otwarte na interpretacje i nie daje sie zamkna¢ w jednym
zdaniu. Kamien nie moéwil, ze ,,projekt byt ekologiczny”, muszla nie méwita, ze ,,Sycylia byta
piekna”, a guzik nie méwit, ze ,proces byt miedzypokoleniowy” - te przedmioty méwity tylko,
ze byly, ze zostaly wybrane, ze zostaly przepracowane i ze pozostaty w relacji z osobg lub grupa.
Drugim nurtem pracy byla twdrcza recyrkulacja przedmiotow codziennych, ktore pojawiaty
sie w dziataniach zbiorowych. Guziki, fragmenty szkla, papieru, styropianu czy drobne odpady bylty
wilaczane w prace warsztatowe. Przedmiot stawat sie wéwczas elementem dialogu i wspdélnego
komponowania przestrzeni pracy: podawania sobie materialow, testowania ich uktadu, zmieniania

decyzji, przesuwania elementéw, odrzucania i przyjmowania rozwiazan bez jednego, odgoérnego

WZzZ0rca.




W ten sposéb praca z materig znaleziong - zamiast upraszczac¢ - uruchamiata naturalng dynamike
decyzji i odpowiedzialnosci: ,,co z tym zrobimy?”, ,gdzie to polozymy?”, ,czy to zostawimy?”,
,Co sie stanie, jesli to polaczymy?”. To nie byly pytania o poprawnos¢, lecz o sprawczosc¢
i konsekwencje wyborow.

Waznym elementem procesu bylo tez przetwarzanie materiatdbw juz przepracowanych - jednak
niew formie osobnego punktu, lecz jako naturalna zasada dzialania. Kartki z marblingu,
cyjanotypie, prébne odbitki, niewykorzystane elementy i fragmenty prac nie ladowaly w koszu
ani w archiwum, ktére zamyka temat. Wracaly do obiegu jako kolejne punkty startowe:
do tworzenia pindw, kartek okolicznoSciowych, kolazy, instalacji, a czasem nowych rozméw o tym,
jak dziata materia, kiedy wychodzi spod kontroli i kiedy zaczyna prowadzi¢ uczestnika w nieznang
strone.

Praca z przedmiotem jako nosnikiem pamieci byla wiec praktyka zaufania do uczestnika jako
dorostej osoby, ktéra moze wejsS¢ w relacje z materig bez upraszczania $wiata i bez odbierania sobie
prawa do zmiany decyzji. Przedmiot byl mostem miedzy doswiadczeniem a dzialaniem,
nie dowodem na jego zaliczenie. Nie zamykal procesu, tylko go przedluzal. Nie thumaczyl,

tylko inicjowal. Nie potwierdzal, tylko przypominal, ze co$ zostalo przezyte i ze przezycie

to ma prawo pozostac ztozone.




V. DOSWIADCZENIE UCZESTNIKOW - ANALIZA JAKOSCIOWA

10. Zmiany obserwowane w procesie

10.1. Sprawczosc i podejmowanie decyzji

Wiek senioralny jest czesto blednie utozsamiany z potrzeba uproszczonego wsparcia
i ograniczonego wyboru. W praktyce projektowej ,,Arte e Incontro” przyjeliSmy zasade przeciwna:
sprawczos$¢ uczestnikow byta traktowana jako warunek i narzedzie procesu uczenia sie. To wiasnie
decyzje — a nie ich trafno$¢ oceniana z zewnatrz — uruchamialy rozwdéj kompetencji,
ktére w jezyku Europass opisuje sie poprzez learning outcomes, odpowiedzialno$¢ za wlasne
uczenie sie i inicjatywno$¢ w sytuacjach pozaformalnych.

W analizowanych formularzach wyraznie wida¢, ze uczestnicy rozwineli przede wszystkim:

a) Autonomie dzialania i odpowiedzialno$c¢ za uczenie sie

Uczestnicy wielokrotnie podejmowali decyzje dotyczace sposobu pracy, wyboru materiatu, rytmu
uczestnictwa, ale takze stopnia ekspozycji wiasnych dziatan. W formularzach pojawia sie to jako
zdolno$¢ do planowania wilasnego uczenia sie, wyrazania preferencji oraz regulowania udzialu
w procesach rozwojowych bez zaleznosci od zewnetrznej pochwaly. Sprawczos¢ nie byla wiec
jedynie ,,wyborem w zadaniu”, lecz praktyka organizowania wlasnego podejscia do wyzwania.

b) Kompetencje komunikacyjne i spoteczne

Uczestnicy zwiekszyli zdolno$¢ do formulowania opinii, wyrazania potrzeb i negocjowania
rozwigzan w grupie. Decyzje nie byly podejmowane w izolacji — zawsze funkcjonowaly w dialogu

spotecznym.




Widac to szczegolnie w opisach dotyczacych pracy zespolowej, gdzie seniorzy aktywnie inicjowali
rozmowy, zglaszali propozycje, wspolprojektowali przebieg dzialan, a takze wyrazali odmowe
jako rownorzedny komunikat procesu.

c) Postawy obywatelskie i obywatelska odwage

Podkreslony zostat rozwdj glosu uczestnikéw i ich udzialu w decyzjach dotyczacych przebiegu
dzialan oraz prezentacji rezultatow. Wida¢ to jako wzrost kompetencji spoteczno-obywatelskich,
w szczegollnosci: poczucia prawa do udziahlu, zabierania glosu w sytuacjach publicznych, udziatu
w dziataniach miedzypokoleniowych oraz prezentowania efektéw pracy bez odgrywania roli
,wdziecznego odbiorcy” czy ,uczestnika specjalnej oferty”.

d) Kompetencje radzenia sobie z wyzwaniem i niepewnoscia

Projekt wplynat na zwiekszenie odwagi do pracy tworczej bez gwarancji jednego efektu oraz
narozwaoj strategii reagowania, gdy ,co$ nie idzie zgodnie z wyobrazeniem”. To przesuniecie
zapisuje sie nie jako ,talent artystyczny”, lecz jako: odpornos¢, gotowosc do proby, prawo do biedu,
zdolno$¢ do korekty wlasnej decyzji oraz regulowania wlasnych granic.

e) Swiadomos¢ i ekspresje kulturowa

Uczestnicy podejmowali decyzje estetyczne i interpretacyjne w zadaniach artystycznych
i dzialaniach w przestrzeni miasta, co stanowito rozwoj kompetencji kulturowych: nie poprzez
odtwarzanie lokalnej estetyki, lecz poprzez jej interpretowanie i przenoszenie do wlasnego jezyka

tworczego.




Sprawczos$¢ uczestnikow projektu ujawniala sie przede wszystkim jako praktykowanie decyzji
w sytuacjach pozaformalnych, co przekiadato sie na rozwoj kluczowych kompetencji edukacji
dorostych. Najwazniejsze przesuniecia to:

- z wykonywania instrukcji — na podejmowanie decyzji,

- z pochwaly jako kompasu — na odpowiedzialno$¢ jako kompas,

- ze stabilnego uczestnictwa — na uczestnictwo regulowane samodzielnie,

- z JYadnego efektu” — na efekt osobisty i wielowariantowy,

- z obawy przed bledem — na zgode na prdbe i korekte,

- z roli odbiorcy — na role wspoétautora procesu.

10.2. Odwaga tworcza i gotowosc do ryzyka

Wchodzac w projekt ,,Arte e Incontro”, uczestnicy przekraczali granice znacznie rzadziej nazywana
wprost w dziataniach z osobami starszymi: granice wewnetrznego przyzwolenia na bycie tworca.
Odwaga twércza nie byla w projekcie rozumiana jako spektakularny akt przelamania, lecz jako
proces stopniowego odzyskiwania prawa do eksperymentu, bladzenia, korekty wiasnych wyboréw

i dziatania w warunkach, ktére nie daja gwarancji przewidywalnego efektu. W jezyku

kompetencyjnym Erasmus+ i Europass ten rodzaj odwagi mozna opisaC jako rozwdj postaw

sprzyjajacych uczeniu sie przez doswiadczenie, odpornosci na ocene oraz zdolnosci

do podejmowania decyzji pomimo niepewnosci.




Gotowos¢ do ryzyka tworczego ujawniata sie w kilku powracajacych obserwacjach terenowych
i ewaluacyjnych:

a) Dla wielu uczestnikow pierwszym ryzykiem byto juz samo powiedzenie ,,moge sprobowac, cho¢
nie wiem, czy umiem”. W grupie senioralnej silnie obecny bywa spoteczny nawyk autokorekty:
antycypowanie, co wypada zrobi¢, co bedzie ladne, co zostanie dobrze odebrane. W ,Arte
e Incontro” ten odruch tracit uzytecznos¢, bo nie istnial jeden oczekiwany rezultat. Uczestnik nie
moégt schowa¢ sie za wzorem. Musial wybra¢ wilasny kierunek dzialania i ponie$¢ jego
konsekwencje - nie w sensie oceny, lecz w sensie doSwiadczenia. To bylo ryzyko poznawcze
i emocjonalne, ale tez ryzyko emancypacyjne: ,,robie po swojemu i sprawdzam, co to uruchamia”.
b) Drugim wymiarem odwagi byla zgoda na nieskonczonos¢ i kruchos¢ pracy. Projekt pokazal,
Ze seniorzy nie bali sie ztozonych technik ani wieloetapowych dziatan, lecz raczej bali sie utraty
twarzy, gdy co$ ,nie wyjdzie” zgodnie z oczekiwaniami. Dlatego kluczcowym momentem byto
doswiadczenie, ze niepewnoS¢ nie odbiera godnosSci, jesli edukator nie przejmuje decyzji
za uczestnika. Odwaga polegala wiec takze na pozostaniu w procesie, ktory sie rozsypuje, peka,
brudzi, zmienia plan - i potraktowaniu tego jako normalnego rytmu pracy, nie jako bledu
osobistego.

c) Trzecim wymiarem odwagi byla ekspozycja pracy w przestrzeni publicznej. Wystawa w Gangi
i pdZniejsza wystawa w Polsce nie byly projektowane jako ,,prezentacja osiggnie¢ seniorow”, tylko

jako pokazanie $ladu procesu, ktory mogt by¢ rézny u kazdego uczestnika. Ryzyko polegato



na tym, ze prace nie byly jednorodne, nie mialy wspolnego stylu, nie byly wygladzone. Seniorzy
decydowali jednak, by je pokaza¢, bo nauczyli sie, ze publiczna prezentacja nie musi oznaczac
oceny ,lepiej/gorzej”, tylko uznanie ich dorostej roli jako autoréw procesu. Odwaga byla
wiec rowniez obywatelska: prawo do bycia widzialnym bez przepraszania za wiek i bez proszenia
o taryfe ulgowa.

d) Czwartym elementem byto ryzyko relacyjne. W dziataniach grupowych uczestnicy musieli
mierzyC sie z tym, ze inni robig inaczej, myslg inaczej, majq inne tempo, inne strategie, inne
granice. I zndw: odwaga nie polegata na tym, ze wszyscy sie ,zjednoczyli”, lecz na tym, ze grupa
stala sie odporna na roznice, bo roznice nie odbieraly im sprawczosci. To uruchamiato uczenie
sie poziome: obserwuje, jak robi kto$ inny; wybieram, co jest moje; przesuwam swoje przekonania;
ucze sie obok, nie pod.

e) Pigty wymiar to ryzyko organizacyjne, ktore musial uniesc¢ takze zespot. KA122-ADU zaklada
mozliwos$¢ testowania metod, ale nie zaklada wygody. Projektowanie ambitnych dziatan z udziatem
seniorow oznaczato zgode na zmiane planu, modyfikowanie zatozen, prace na wahaniach kondycji,
na wypadajacych uczestnikach, na pracy w toku, na nieoczywistym efekcie. Zespét nie kontrolowat

tych momentow, tylko moderowat ich warunki - i wlasnie ta moderacja byla narzedziem odwagi

tworczej uczestnikow.




Z perspektywy procesu wiele 0s6b zaczynalo od deklaracji braku pewnosci: ,to za trudne”,
,»ja nie mam talentu”, ,,nie wiem, czy wypada”. Projekt pokazat jednak, Ze odwaga nie jest brakiem
leku, tylko zdolnosScig do dzialania przy jego obecnosci. Uczestnicy uczyli sie, Ze:

- ryzyko moze by¢ malte w skali, ale duze w znaczeniu,

- odwaga moze oznaczaC poproszenie o przerwe, a nie tylko ,,wejscie w ogien”,

- efekt nie musi by¢ spojny stylistycznie, Zeby byt sp6jny rozwojowo,

- rozw0j oznacza takze zgode na wiasng, niedoskonatg droge.

Najwazniejsze zmiany, ktore zaobserwowaliSmy: uczestnicy zaczynali inicjowac dziatania
bez pytania o ,jedyna poprawna instrukcje”, a zamiast odtwarzac - zaczynali projektowa¢ wlasne
podejscia i dopuszczaé, ze ,to, co powstanie, moze mnie zaskoczy¢”. Wzrastala gotowosc¢
do zabierania glosu takze w momencie watpliwosci, nie tylko wtedy, gdy ,,maja racje”, dzieki
czemu odwaga przestala by¢ domena najsilniejszych jednostek, a stala sie kompetencja grupowa.
Zmieniala sie rdwniez relacja z trudnoscia: z ,,problem do obejsScia” na doSwiadczenie, ktére mozna
unie$¢, co przesuwato proces z aktywizacji w strone rozwoju, prowadzac go od dzialania

reaktywnego do rozwojowego i wspierajac realny rozwoj catej grupy.

10.3. Wrazliwos¢ i uwaznos¢

Projekt byl procesem tworczo-rozwojowym,
ktory - obok odwagi i sprawczosci - szczegolnie
mocno uruchamiat kompetencje miekkie, czesto
przez sektor niedoceniane lub mylone
z tagodnoscia programu. Tymczasem w naszym
doswiadczeniu  wrazliwos¢ i uwaznosc
nie sa cechami towarzyszacymi dzialaniom
,lekkim i przyjemnym?”, lecz stanowia narzedzia
orientacji w zlozono$ci, sposoby odbierania
Swiata i przetwarzania doswiadczen,
ktére pozwalaja proces poglebia¢, zamiast
go upraszczac. Uczestnicy w wieku senioralnym
wnosili do projektu niezwykle bogaty zaséb
percepcji: patrzenie na detal, wychwytywanie
subtelnych napie¢ w przestrzeni, w relacji

i w materiale tworczym.




To wiasnie dzieki temu proces nie potrzebowal spektakularnosci, by by intensywny - jego
intensywno$¢ rodzita sie w mikrozachwytach, mikroobserwacjach i mikrodecyzjach. Sycylia byta
tu katalizatorem: wielozmystowa kompozycja bodZcow, w ktorej kolor, zapach, faktura muréw, rytm
miasta i S$wiatlo o innej temperaturze stawaly sie tworzywem refleksji.

,JKolorowo$¢” rozumiemy w tej publikacji szerzej niz dostownie - cho¢ kolor byt obecny w projekcie
realnie: w barwnych chemiach cyjanotypii, w czerwieniach ziemi i tynkow, w pastelowych
elewacjach Palermo, w btyskach flesza odbitych w szkle butelek, w turkusach morza i bieli muszli
zbieranych do bizuterii. Jednak prawdziwa ,kolorowos¢” projektu to r6znorodno$c¢ interpretacji,
reakcji, sciezek tworczych i sposobow uczestnictwa, ktore wspotistniaty bez presji ujednolicania.
Uwazno$¢ byla praktyka codzienng - nie narzucang jako metoda, lecz wynikajaca z sensownie
zaprojektowanych sytuacji: fotografia abstrakcyjna z filtrami z folii i szkla stawala sie zadaniem
widzenia inaczej, szukania kompozycji w nieoczywistym i lapania przypadkowosci
bez jej wygladzania, alfabet miejski w Palermo uruchamiat zachwyt nad codziennym i prawo
do wlasnej interpretacji znaku, a szkicowniki refleksyjne uczyly, ze zapis jest rownie wazny
jak obraz, zas niedopowiedzenie moze by¢ bardziej prawdziwe niz deklaracja. Seniorzy nie bali
sie pracy na materii trudnej i nieidealnej, zaczynali ceni¢ proces zamiast efektu, dostrzega¢ warto$¢
w tym, co surowe i wieloznaczne, a w grupie rosta zgoda na réznice bez rywalizacji, ciekawos¢
bez poréwnan, uwazno$¢ na granice wlasne i cudze oraz jezyk uznajacy dorosto$¢ - moéwienie

0 zmeczeniu bez wstydu, o zachwycie bez przepraszania i o decyzjach bez szukania potwierdzen.
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Jesli mielibysmy wskaza¢, co w tym obszarze

byto najwieksza zmiana, brzmiataby ona tak:

Nie chodzilo o to, ze uczestnicy zaczeli robic
»tadne, kolorowe rzeczy”, a o to, ze zaczeli
widzie¢ Swiat jako ,tadny i kolorowy” - nawet
gdy byl pekniety, chropowaty, nieoczywisty
lub zmienny. A potem mieli odwage ten Swiat
zapisac, sfotografowa¢ i opowiedzie¢
po swojemu. Wrazliwo$¢ i uwazno$¢ nie byly
wiec estetyczng ramg projektu, a jego
krwiobiegiem. ,Kolorowos¢” natomiast -
dowodem na sensowno$¢ roznorodno$ci

w procesie rozwoju dorostych oséb starszych.

11. Relacje i wspolnota

11.1. Grupa jako bezpieczna przestrzen
W projekcie ,,Arte e Incontro” bezpieczenistwo nie byto stanem zapewnianym odgoérnie, lecz relacjaq
budowang w czasie - pomiedzy uczestnikami oraz miedzy uczestnikami a zespotem prowadzacym.
Grupa stala sie przestrzenia, w ktorej mozna byto prébowac, myli¢ sie, milcze¢, wycofaé, zmienic¢
zdanie i wréci¢ - bez koniecznoSci przepraszania za wlasne tempo, wiek, ograniczenia
czy odmiennos¢ decyzji tworczych. Bezpieczna przestrzen nie oznaczata braku trudnosci, lecz brak
koniecznosci udawania, ze ich nie ma.

Poczucie bezpieczenstwa wylanialo sie z kilku kluczowych doswiadczen procesu: wspolnej
podrdzy, pracy na realnych - czasem nieprzewidywalnych - materiatach, negocjowania kierunku
dziatan, wspétodpowiedzialnosci za rytm dnia oraz rozproszenia energii i troski na wiele o0sob,
zamiast skupiania jej w jednym animatorze. To wiasnie dzieki relacji, a nie dzieki ujednoliceniu czy
uproszczeniu zadan, grupa stata sie odporna na falowanie kondycji i nastrojéw - a nie krucha wobec
nich.

Bezpieczna przestrzen ujawniala sie szczegélnie mocno w praktyce codziennych mikro-interakcji:
gdy ktos potrzebowal przerwy i nie musiat sie z niej thumaczy¢; gdy praca ,,nie wychodzita” i nikt
nie probowatl jej natychmiast poprawia¢, by ratowac¢ pozory; gdy decyzje estetyczne byly rdzne
i nie stawaly sie pretekstem do porownywania wartosci osob; gdy kto§ mowit ,,nie rozumiem sensu

tego C¢wiczenia” i bylo to zaproszeniem do rozmowy, nie zakléceniem programu;



oraz gdy uczestnicy zaczynali podpowiada¢ sobie nawzajem rozwigzania, nie dlatego, ze kto$
ich do tego aktywizowal, lecz dlatego, Ze wspolna praca dawata im do tego powod.

Waznym komponentem bezpieczenstwa byt takze fakt, Ze proces nie byt oparty na rywalizacji ani
na ,,sprawdzaniu talentu”. Uczestnicy funkcjonowali raczej jako wspotautorzy srodowiska - osoby,
ktdre uczyly sie od siebie roznych strategii dziatania: jak zaczynac bez instrukcji, jak nie panikowac
wobec nieznanego, jak odmawia¢ bez wstydu, jak wraca¢ po przerwie, jak wspottworzy¢ rytm dnia

bez przemocy tempa. Bezpieczenstwo miato wiec charakter rozwojowy, nie protekcjonalny.

11.2. Znaczenie wspolbycia i rozmowy

Wspéitbycie i rozmowa byly osig konstrukcyjng procesu - miejscem, w ktérym uruchamiato
sie uczenie, zmiana i poczucie wspolnoty. W dzialaniach twdrczo-rozwojowych rozmowa
nie shuzyta komentowaniu efektow, tylko nazywaniu decyzji, odkrywaniu réznych strategii
dzialania inadawaniu znaczen temu, co si¢ wydarza. To dzieki niej twodrczo$¢ mogla stac
sie dosSwiadczeniem, a nie ¢wiczeniem do wykonania.

Wspotbycie nie oznaczato spedzania czasu razem, lecz pracowanie obok siebie - z mozliwoscia
wchodzenia w dialog, ale bez presji, by dialog by} ciagly, glosny i obowiazkowy. W tej grupie obok
siebie istniaty rozne rytmy i rozne jezyki uczestnictwa: ktos zaczynat rozmowe, ktos ja pogiebiat,
kto$ milczat, ale stuchal uwaznie, ‘@

ktos potrzebowat czasu, by w ogole wejs¢

w wymiane, ktos mowit z potrzeby serca,

kto$ z potrzeby intelektu.




Projekt nie probowat tych jezykéw ujednolicac, lecz stworzyt srodowisko, w ktérym rézne sposoby
bycia nie rozrywaja wspdlnoty, tylko ja poszerzaja.

Rozmowa miata kilka funkcji, ktére wytonily sie w praktyce procesu. Przede wszystkim byla
miejscem legitymizowania decyzji: ,robie to, bo tak wybieram” - zamiast ,robie, bo ktos
mi powiedzial”. Uczestnicy zaczynali rozpoznawac, Zze moga mowic nie po to, by zosta¢ dobrze
ocenionymi, lecz po to, by lepiej rozumie¢ siebie i Swiat. Rozmowa byla tez przestrzenia korekty -
ale nie korekty efektu, tylko korekty sensu: jesli co$ nie bylo moje, mogtem to nazwac; jesli
cos$ bylo za szybkie, moglem o tym powiedziec; jesli material mnie przerost, mogltem przelozyc
tona potrzebe wsparcia albo przerwy. W tym sensie rozmowa chronita godno$¢ uczestnictwa,
a nie estetyke rezultatéw.

Wspotbycie i rozmowa byly tez praktyka uczenia sie od siebie. Seniorzy obserwowali nawzajem
swoje strategie: jak ktoS wchodzi w niepewnos¢, jak ktos odmawia bez wstydu, jak kto$ zaczyna
bez instrukcji, jak kto$ prosi o pomoc, jak ktos robi przerwe, jak kto§ wraca po przerwie. Rozmowy
nie dotyczyly wiec tylko treSci warsztatowych, lecz takze samej infrastruktury uczestnictwa.
To szczegoOlnie wazne w pracy z osobami dorostymi o mniejszych szansach, bo najbardziej
wyklucza nie to, ze zadanie jest trudne, tylko ze nie ma o nim rozmowy. Jesli nie ma rozmowy,
trudnosc¢ zamienia sie w wstyd.

Jesli  jest rozmowa, trudno$¢ zamienia
sie w doswiadczenie.  Sycylijski ~ kontekst
miejsca  dodatkowo  wzmacniat = wage
wspotbycia. Spotkania odbywaty
sie w realnych przestrzeniach - na ulicach,
placach, w pracowniach, w trakcie podrozy,
w momentach przejSciowych - a wiec rozmowa
nie byla odseparowanym modulem, tylko
naturalng reakcja na to, co dzieje sie w ciele,
w miejscu i w materiale. Nie rozmawialiSmy
o sztuce jako o abstrakcyjnym systemie pojec,
tylko o sztuce jako o sposobie patrzenia
i dzialania w rzeczywistoSci. Wspoltbycie
i rozmowa mialy rOwniez  znaczenie
terapeutyczne, ale nie w sensie ,leczenia
samotnosci”, tylko w sensie odzyskiwania

prawa do pehni uczestnictwa w Swiecie.
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Wielu uczestnikow niosto w sobie cien spotecznych narracji o starosci: ,,nie wypada”, ,,nie umiem”,
»t0 dla mlodych”. Rozmowa w grupie byla wiec miejscem przesuwania tych narracji,
ich rozbrajania i nazywania po imieniu. To tam rodzito sie poczucie wspdlnoty: nie dlatego, ze ktos
ja zaprojektowal, lecz dlatego, ze mogla wydarzy¢ sie w jezyku prawdy, nie w jezyku atrakcji.

Ostatecznie ,,wspotbycie” okazalo sie jedna z najwazniejszych kompetencji rozwijanych
w projekcie. Bo wsp6tby¢, to znaczy by¢ obok i mie¢ powod, by mowi¢ - i mie¢ prawo, by czasem

milczec.

11.3. Wymiar miedzypokoleniowy i spoleczny

Miedzypokoleniowo$¢ nie miata jednej osi ani jednej, oczywistej dynamiki, bo nie byla
projektowana jako hasto, lecz jako konsekwencja relacji, przestrzeni i decyzji organizacyjnych.
Przejawiala sie na kilku poziomach, ktore wzajemnie sie uzupelnialy, cho¢ kazdy mial inny
charakter i sens.

Pierwsza osia miedzypokoleniowa byla relacja miedzy edukatorami z Polski i Wioch
a uczestnikami w wieku senioralnym. Roznica pokolen nie stanowita tu abstrakcyjnej kategorii,
lecz konkretna dynamike spotkania: miodszy zespot prowadzacy i starsi uczestnicy wspolnie

wchodzili w doSwiadczenie, w ktérym role nie wynikaly z metryki, lecz z praktyki, rozmowy

1 wzajemnego uznania.

Wymiana  dokonywala sie  poprzez
codzienng wspolprace: thumaczenie
kontekstu miejsca, negocjowanie znaczen
dzialann, = wspoOlne testowanie = metod,
roZzmowy 0 wyborach  tworczych,
ale tez przez zwykle  wspdlbycie
przy zadaniach, positkach i w drodze.
Zderzenie odmiennych doswiadczen -
miodosci i wieku, roznych jezykow,
sposobow organizowania dzialania
i patrzenia na sztuke - stalo sie przestrzenia
uczenia sie dla obu stron: uczestnicy uczyli
sie, ze ich decyzje maja wplyw na proces,
a edukatorzy uczyli sie projektowac¢ warunki
odpowiedzialnosci bez odbierania

dorostosci uczestnikom.




Drugim wymiarem byla relacja miedzy
lokalnymi wioskimi seniorkami z Gangi
a polskimi seniorami. To spotkanie bylo
szczegOlnie  znaczace, bo  oparte
na realnym przekazywaniu umiejetnosci
- jak podczas warsztatu recznego
formowania tradycyjnego makaronu,
gdzie to starsze uczestniczki staly
sie naturalnymi przewodniczkami
praktyki. Seniorzy z Polski wchodzili
w proces poprzez nasladowanie gestow,
zadawanie pytan, proby wspolnej
rozmowy i dzialanie przy stole, przy
ktérym doswiadczenie wieku
bylo zasobem, a nie barierg. Wspolne
przygotowanie kolacji z makaronow
wykonanych chwile wczesniej w trybie
warsztatowym pokazalo, ze rzemiosto

i wspotbycie moga sta¢ sie jednym

dziataniem, bez rozdzielania na ,,nauke”
1,zycie”.

Kolejng osia miedzypokoleniowa byto spotkanie senioréw z milodzieza podczas dziatan
nastepczych, kiedy do procesu wiaczyliSmy uczestnikow projektu ,,Not Just Passing Through”.
Tonie byla ,kontynuacja programu”, tylko kontynuacja postaw: seniorzy dzielili sie
doswiadczeniem mobilnosci, jezykiem decyzji tworczych i odpowiedzialnoScia za wilasny proces,
a mlodsi uczestnicy obserwowali, stuchali i podejmowali dziatanie wspdlne, przetwarzajac obrazy
na torby i tworzac wlasne mapy. To kreatywne spotkanie pokazato, ze rozw0j kompetencji i energia
tworcza moga przeptywa¢ w obie strony, jesli relacja nie zostanie ustawiona jako mentoringowy
wyklad, tylko jako wspoélna praktyka.

Miedzypokoleniowo$¢ miata takze wymiar spoteczny, widoczny szczeg6lnie w przestrzeniach
wystaw i publicznych prezentacji. W Gangi i Zbgszyniu prace senior0w i narracje procesu stawaty
sie pretekstem do rozmow z mieszkancami, artystami, kuratorami, zespotami galerii, wladzami
lokalnymi i przypadkowymi odbiorcami. Publiczno$¢ widziata w pracach seniorow nie ,,aktywnosc

osob starszych”, tylko jezyk dosSwiadczenia, ktéry niesie historie, gest i decyzje.



Wystawy staly sie wiec narzedziem dialogu spotecznego, w ktérym projekt zaczynal zy¢ poza
wiasnym skladem osobowym.

Projekt ujawnit takze wazne przesuniecie: miedzypokoleniowosc¢ nie jest relacja zalezna od wieku
biologicznego, tylko od sposobu zaprojektowania udzialu. Moze dziata¢ na linii starsi-mtodsi,
starsi-starsi, praktycy-praktycy, gospodynie-goscie, edukatorzy-uczestnicy. W ,,Arte e Incontro”
byla wiec rozmowa kompetencji, wspolnota stotu, wymiang narzedzi, decyzji, mikro-archiwow,

spojrzen i Smiechu. Byla mostem, ktory nie taczy abstrakcyjnych kategorii, tylko ludzi zanurzonych

we wspolnym dziataniu, ktére ma sens, czas i konsekwencje.




VI. TRWALOSC, ODPOWIEDZIALNOSC I TRANSFER

12. Dzialania nastepcze jako kontynuacja procesu

12.1. Wystawy jako forma dialogu spolecznego

Wystawy w projekcie nie byly zwienczeniem, lecz kolejnym etapem rozmowy prowadzonej innymi
Srodkami. Przenosily doswiadczenie ze stotu warsztatowego do przestrzeni publicznej, gdzie prace
zaczynaty funkcjonowaé jako pretekst do kontaktu: miedzy ludzmi, miedzy pokoleniami, miedzy
sposobami patrzenia na tworczosc¢ i wiek.

Spolecznie robily kilka rzeczy naraz. Po pierwsze - zmienialy optyke odbiorcy. Zamiast ogladac
»efekty zaje¢ senioralnych”, publicznos$¢ stykata sie z autonomicznymi pracami os6b dorostych,
ktore powstaly w procesie, ale nie byly nim splaszczone. To wywolywalo zaskoczenie, czesto
bardzo odSwiezajace: prace nie thumaczyly sie wiekiem autorow, tylko bronity sie jezykiem decyzji,
kompozycji i Sladu.

Po drugie - inicjowaly realne rozmowy lokalne. W Zbaszyniu na wernisazu pojawili sie aktorzy
teatru, dziennikarze, osoby z wiadz miasta i instytucji kultury. Ich obecnos¢ sprawita, ze wystawa
zaczela byC interpretowana szerzej niz ,wydarzenie galerii”. Stala sie chwilowym, ale mocnym
laboratorium kontaktu: pytano o metody, o sens pracy z materiatami z odzysku, o to, jak wygladata
praca tworcza w podrdzy, i dlaczego efekty sq tak rézne od siebie. W rozmowach wybrzmiewato
uznanie nie tylko dla estetyki prac, lecz dla powagi procesu, ktory dopuszczal réznorodnosc

i nie odbieral dorostosci.
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Po trzecie - wlaczaly osoby, ktére nie braty udzialu w mobilnosci. Seniorzy ze Zbaszynia, z ktorymi
pracowaliSmy na wspdélnych warsztatach, przychodzili na wystawe, by zrozumie¢, co mozna robic¢
ze sztuka i jak mozna w nig wejS¢. Wystawa byta wiec zaproszeniem do procesu takze dla nowych
osob, nie tylko jego ,,dowodem”. To zmienialo spoteczny status prac: z ,rezultatu” na ,,punkt
wejscia”.

Po czwarte wreszcie - uruchamiaty transfer postaw. Najmocniejszy nie byt zachwyt, cho¢ bylo go
duzo. Najmocniejsza byla zmiana w relacji rozmowy: seniorzy méwili o swoich pracach publicznie,
bez tlumaczenia sie, czasem z humorem, czasem z duma, czasem bardzo krytycznie wobec wlasnych
wyboréw tworczych - ale zawsze z pozycji osoby, ktéra ma prawo ocenia¢ wiasny proces. Widac
bylo, ze wystawa zaczela by¢ narzedziem edukacji dorostych, a nie tylko wydarzeniem kultury.
Wazne bylo rowniez to, ze wystawy pracowaly na odzysku zasobow. Stare ramy uratowane
z kontenera, tkaniny banerowe, mniej intensywne odbitki z marblingu, fragmenty materiatow,
ktore wracaly do kolejnych dzialan - wszystko to mialo swodj spoteczny sens. Pokazywalo,
ze ekologia w kulturze moze by¢ jezykiem dialogu, nie ozdobg narracji.

Wystawa byla wiec dzialaniem odpowiedzialnym spotecznie, bo:

- nie opowiadala, ze twdrczosc¢ ,,pomaga seniorom”, tylko pokazywata senioréw, ktorzy pracuja na
tworczosci;

- nie tworzyla jednego glosu grupy, tylko dopuszczata wiele gloséw naraz;

- nie unikata ztozonosci efektow, dzieki czemu rozmowa mogta by¢ konkretna i prawdziwa;

- nie konczyla procesu, tylko go upubliczniata, a przez to — rozszerzala.




12.2. Mobilnosc¢ krajowa jako rozwiniecie doswiadczenia

Dodatkowa, dwudniowa mobilno$¢ edukacyjna w Zbaszyniu byta naturalnym przedtuzeniem procesu
zapoczatkowanego podczas mobilnosci na Sycylii. Nie projektowaliSmy jej jako osobnego
wydarzenia, lecz jako Swiadome dzialanie nastepcze o wymiarze tworczo-rozwojowym
i refleksyjnym. Juz sama podrdéz, zrealizowana kolejg, miala znaczenie procesowe - stawala
sie przestrzenia rozmow, obserwacji i wspolnego przygotowania do kolejnego etapu projektu.
Miejsce zakwaterowania, potozone nad jeziorem, od poczatku nadawalo rytm pracy oparty
na uwaznosci i regulowaniu tempa, a nie na presji intensywnosci.

Pierwszy dziefi mobilnosci byt zbudowany wokét trzech réwnoleglych doswiadczen: przygotowania
wystawy w Galerii Baszta-Kazamaty, spotkania warsztatowego z lokalng grupa senioréw
ze Zbaszynskiego Centrum Kultury i samym wernisazu wystawy. Wspolne dziatania tworcze -
tworzenie zakladek, pocztéwek i pinéw - opieraly sie wylacznie na materialach z odzysku:
makulaturze, fragmentach gazet, nieudanych odbitkach i elementach ksigzek, ktérym nadawalismy
nowe funkcje. Ekologiczny wybdr materialbw nie by} tu jedynie zalozeniem organizacyjnym,
lecz realnym ¢wiczeniem decyzyjnoSci: kazdy z uczestnikow obu grup musiat oceni¢, co wybiera,
zczym chce pracowac i jakie znaczenie chce nada¢ temu dziataniu. Warsztat szybko zaczat
funkcjonowac jako przestrzen wymiany do$wiadczen - rozmowy o tym, czym jest twOrczosc,

jak mozna ja kontynuowa¢ po projekcie i jak laczy¢ odpowiedzialnos¢ ekologiczng

z odpowiedzialno$cig za wiasne decyzje.




Wernisaz wystawy, zorganizowany tego samego wieczoru, stal sie momentem dialogu spotecznego.
Uczestnicy uslyszeli stowa uznania od mieszkancow, zespotu instytucji i przedstawicieli lokalnych
wiadz, a symboliczny gest wreczenia czerwonych réz twércom podkreslat nie estetyczng ,,perfekcje
prac”, lecz doroste uznanie drogi, ktora przeszli. Po wernisazu przestrzen rozmow nie wygasta -
przeciwnie, przeniosta sie do stoléw podczas wspdlnej kolacji, gdzie uczestnicy sami analizowali
swoje reakcje na proces i opowiadali o tym, co ich poruszyto, zaskoczylto i co chcg dalej rozwijac.
Drugi dzien mobilnosci miat réwnie silny wymiar procesowy. Obejmowal masterclass kuratorski
z Ireneuszem Solarkiem, ktory oprowadzit grupe przez konteksty pracy galerii i lokalnosci miejsca,
a takze spotkanie z artystka mtodego pokolenia Kristing Wysocka, ktora wniosta do procesu wtasna
narracje o macierzynstwie, archetypach, spirali zycia i pracy z naturg jako tworzywem artystycznym.
Oprowadzenie artystki bylo doswiadczeniem dialogowym, nie wyktadem - uczestnicy mogli zadawac
pytania, milcze¢, wraca¢ do szczegdtow, zatrzymywac sie przy wybranych watkach. Wystawa
Kristiny Wysockiej, oparta na pracy z woskiem, popiolem, rdzq i elementami natury, wybrzmiata
w uczestnikach jako impuls do dalszej refleksji nad tym, jak materia codziennosci i przyrody moze
staC sie jezykiem osobistej opowiesci.

Popotudnie drugiego dnia przyniosto kolejne, wazne spotkanie ze spolecznoscig lokalna: udziat
w Zbaszynskich Spotkaniach z Piosenkq Biesiadng. To do$wiadczenie miato znaczenie spoteczne,
ale znow nie w logice ,,wystepu dla seniorow”, tylko w logice wspolnego wspétbycia: seniorzy,
ktérzy dzien wcze$niej pracowali z nami przy stole, pozdrawiali nas ze sceny, zapraszali

do wspolnego tanca. 5 *
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Wida¢ byto, zZe mobilno$¢ nie wygasa, lecz zaczyna funkcjonowac jako sie¢ relacji, ktéra generuje
dalsze dziatania i dalsze spotkania.

Mobilnos¢ krajowa w Zbaszyniu pokazala, ze intensywnosS¢ procesu nie wynika z czasu trwania,
lecz z gestoSci doSwiadczen i relacji. Nie ,nadganialiSmy” poprzednich etapéw projektu,
nie upraszczaliSmy zadan - budowaliSmy raczej sSrodowisko, w ktérym kazdy mogt uczestniczy¢
inaczej, ale na powaznie. W ten spos6b mobilnos$¢ krajowa stala sie przedtuzeniem doswiadczenia,

ktore rozpoczeto sie na Sycylii, lecz nie zamknelo sie wraz z powrotem do Polski.

12.3. Spotkania po powrocie i dalsza praca z grupa

Powrét z mobilno$ci nigdy nie jest momentem ,zamkniecia”, nawet jesli w dokumentach
projektowych pojawia sie rubryka ,final report submitted”. W przypadku ,,Arte e Incontro” powrét
byl raczej zmiang temperatury niz zmiang kierunku. Po intensywnym, zagranicznym etapie pracy
seniorzy wrdcili do Polski z do$wiadczeniem, ktére wymagato ponownego ujecia, przegadania
i ponownego przepuszczenia przez dzialanie - tym razem juz w realiach lokalnych,
bez aury wyjazdu, ale z dokladnie tym samym prawem do sprawczosci i decyzji.

Pierwsze spotkania refleksyjno-ewaluacyjne, organizowane juz po powrocie do Wioclawka, szybko

pokazaly, 7Ze uczestnicy nie potrzebuja wylacznie podsumowania, lecz raczej przestrzeni

do ponownego przezycia procesu, nazwania go wiasnym jezykiem i osadzenia w codziennym zyciu.




Wspélna praca nad arkuszami mocnych i stabych stron projektu nie byla prostym zbiorem wrazen,
lecz proba uporzadkowania doswiadczen i wskazania tego, co faktycznie buduje rozwdj. Seniorzy
pisali o rzeczach, ktére ich poruszaly: o fizycznym doswiadczeniu pracy w miescie, o chemii
cyjanotypii, o dotyku materiatdbw z odzysku, o energii wspolnego dzialania. Zespdt prowadzacy
obserwowal w tym czasie wazne przesuniecie: uczestnicy nie mowili juz o projekcie w jezyku
yatrakcji” czy ,,wyjazdu”, tylko w jezyku doswiadczenia, pracy i relacji z procesem. To byt sygnal,
ze projekt zaczyna funkcjonowa¢ w nich jako co$, co mozna przenie$¢ dalej, a nie tylko zapamietac.
Rownolegle do refleksji odbywato sie szkolenie z obstugi narzedzi sztucznej inteligencji, ktére stato
sie praktycznym c¢wiczeniem egzekwowania precyzji, wyszukiwania informacji i sprawdzania
ich wiarygodnosci. Technologia nie byta wiec tematem ,,0 cyfryzacji”, lecz narzedziem testowania
dorostej relacji ze $wiatem i wzmacniania sprawczos$ci. Seniorzy sami generowali tresci, obrazy,
sprawdzali Zrodla i kwestionowali niejasnosci. To byla kontynuacja tej samej logiki: ztozonosc -
decyzja - konsekwencja - refleksja.

Kolejnym waznym etapem pracy po powrocie byla mobilnos¢ do Zbaszynia, opisana
we wczesniejszym punkcie.

Po demontazu wystawy i oddaniu prac uczestnikom w ramach spotkania ,,Slady i wspomnienia”
okazalo sie, ze seniorzy nie tylko chca zabra¢ prace do domu, ale maja na nie pomysty: przypinki,

torby, kolejne kolaze, wlasne narracje. Najwazniejsze nie bylo to, ze powstaly ,rezultaty”,

tylko ze powstaly intencje dalszego dziatania, ktére nie wygasty wraz z powrotem.
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Spotkania po powrocie mialy wiec sens jako dalsza praca z grupa - praca, ktéra nie wyreczala
w decyzjach, nie redukowata tempa, nie dawata jednego scenariusza uczestnictwa. Zespét fundacji
projektowal je raczej jako partytury kontynuacji: z miejscem na rozmowe, na manualnosc,
na technologie, na zmeczenie i na energie. W tym sensie powrdt nie zakonczyt procesu, tylko
zmienit jego kontekst - z miedzynarodowego na lokalny, z intensywnego na dlugofalowy,
z podroznego na zakorzeniony, ale nadal twérczo-rozwojowy, dorosty i sprawczy.

Projekt trwa dalej - nie dlatego, ze ,,musi”, tylko dlatego, ze zostal zaprojektowany tak, aby mogt

trwa¢ w decyzjach i dziataniach uczestnikow.

13. Odpowiedzialno$¢ organizacyjna

13.1. Ekologia i zrownowazony transport

W projekcie ekologia nie byla deklaracja ideowa, lecz zestawem konkretnych decyzji i dziatan,
ktére mozna bylo wdrozy¢ natychmiast, w realnych warunkach pracy z grupa. Oznaczata wybory
wplywajace na sposob podrézowania, korzystania z zasobow, organizowania warsztatow
i projektowania wystaw - bez budowania opowieSci o ,misji”, a z naciskiem na skutecznosc,
prostote wdrozenia i edukacyjny sens tych wyborow.

Mobilno$¢ projektowa odbyla sie samolotem na trasie Katowice - Katania, co wynikato
z dostepnosci potaczen i koniecznosci zapewnienia sprawnej logistyki gléwnego etapu wyjazdu.
Te loty byly jedynymi przejazdami realizowanymi transportem lotniczym w calym procesie.
Pozostate dzialania mobilnosciowe, zarowno w Polsce, jak i na Sycylii, opieraly sie na transporcie
publicznym. Uczestnicy przemieszczali sie autobusami dalekobieznymi, komunikacja miejska
oraz koleja. Rowniez na miejscu mobilnosci, podczas wyjazdéw terenowych, korzystano
z publicznej komunikacji autokarowej. Dodatkowa mobilno$¢ krajowa do Zbaszynia zostala
zrealizowana pociagiem, co miato zarowno wymiar logistyczny, jak i wspolnotowy: dawato czas
na rozmowe, obserwacje i wspotbycie, ktore byly r6wnie wazne jak samo dotarcie.

Praktyka ekologii obejmowala réwniez spos6b pracy z materiatami i zasobami. Ramy
ekspozycyjne, tkaniny, makulatura, elementy mozaik, guziki, kamienie, muszle i inne drobne
obiekty byly pozyskiwane lokalnie, odzyskiwane lub wiaczane w obieg warsztatowy wielokrotnie.
Zespot projektowy zakladal od poczatku, ze zaséb nie musi by¢ ,nowy”, by by¢ wartosciowy
edukacyjnie i estetycznie. Decyzja o wykorzystaniu ram z odzysku czy pracy na materiatach
znalezionych nie byla gestem symbolicznym, lecz odpowiedzia na dwa praktyczne pytania:
jak ograniczy¢ koszty procesu i jak wydluzy¢ zycie zasobéw tworczych, by mogly wracac

do kolejnych dziatan bez utraty jakosci.



Transport i materialy laczyla jeszcze jedna zasada praktyczna: odpowiedzialnos¢ za proces
nie polega na maksymalizacji ,,zielonych wyboréw”, tylko na ich konsekwentnym, uczciwym
i mozliwym do utrzymania wdrozeniu. Dlatego projekt nie rezygnowat z mobilnos$ci lotniczej, jesli
byla logistycznie uzasadniona, ale poza niag nie korzystal z transportu indywidualnego
ani generujacego zbedny koszt srodowiskowy i organizacyjny. Ekologia miata tu charakter
»operacyjny”: minimalizowata komplikacje zamiast je mnozy¢, i byla zrozumiala dla kazdego

cztonka zespotu bez dodatkowych thumaczen.

13.2. Bezpieczenstwo, dobrostan i ubezpieczenia

Bezpieczenstwo w projekcie nie bylo rozumiane jako nadzor ani ograniczanie doswiadczen
uczestnikow, lecz jako projektowanie warunkéw, ktére umozliwiajq udziat w intensywnym procesie
tworczo-rozwojowym bez naruszania granic fizycznych i psychicznych oséb w wieku senioralnym.
Zespot prowadzacy przyjal, ze dobrostan uczestnikbw nie wynika z eliminowania wyzwan,
lecz z zapewnienia przewidywalnoSci w obszarach, ktére tego wymagaja: zdrowotnych,
logistycznych, ubezpieczeniowych i relacyjnych. Dlatego juz na etapie przygotowania projekt
obejmowal rozmowy o indywidualnych potrzebach zdrowotnych i kondycyjnych, analize

mozliwych ryzyk oraz planowanie odpowiednich form wsparcia, ktore nie odbieraly uczestnikom

sprawczosci ani prawa do wlasnego tempa.




Udzial senioréw w mobilnosci miedzynarodowej wiazat sie z odpowiedzialno$cia formalna, ktéra
nalezato zrealizowa¢ bez uproszczen. Kazdy uczestnik zostal objety ubezpieczeniem podr6znym
obejmujagcym  koszty leczenia za granicg, nastepstwa nieszczesliwych  wypadkow
oraz odpowiedzialno$¢ cywilna, co bylo spojne zarowno z wymaganiami programu Erasmus+,
jak iz realnymi potrzebami grupy, dla ktérej wyjazd edukacyjny - nie turystyczny - oznaczat
zmiane kontekstu i roli. Zesp6t zadbat takze o dodatkowe ubezpieczenie bagazu i sprzetu, poniewaz
cze$cig procesu byla praca z materialami i narzedziami tworczymi przewozonymi w podrdzy.
Polisy zostaly zawarte przed wyjazdem i nie byly traktowane jako biurokratyczny obowigzek,
lecz jako element budujacy poczucie bezpieczenstwa, ktére pozwalato uczestnikom koncentrowac
sie na procesie, a nie na leku przed konsekwencjami zdarzen losowych.

Réwnolegle do bezpieczenistwa formalnego, réwnie wazne bylo bezpieczenstwo procesu.
W praktyce oznaczalo to tworzenie takich warunkoéw pracy, w ktorych intensywnos¢ dziatan
tworczych nie przeradzala sie w przemoc tempa ani w presje rezultatu. Planowanie dnia, rytm
warsztatow, podrézy i odpoczynku zakladaly zmienno$¢ energii i mozliwo$¢ regulowania
zaangazowania, co okazato sie kluczowe dla zachowania dobrostanu uczestnikéw. Bezpieczenistwo
oznaczato tu takze dostepno$¢ - mozliwoS¢ przerwy, zatrzymania sie, zmiany miejsca w trakcie
pracy, rozmowy zamiast dzialania manualnego, dziatania manualnego zamiast rozmowy. Projekt nie

tworzyt jednego modelu uczestnictwa, tylko wiele mozliwych drog, ktére miescilty

sie w odpowiedzialnie zaprojektowanych ramach.




Projekt obejmowal réwniez odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo w przestrzeni publicznej
i instytucjonalnej. Warsztaty w Polsce, dodatkowa mobilnos¢ do Zbaszynia oraz wystawy
byly organizowane w miejscach dostepnych, bez barier architektonicznych, a przejazdy realizowane
publicznym transportem mialy zaplanowane alternatywy na wypadek zmian kondycyjnych
lub sytuacji losowych. Nawet dobor materiatow twérczych - lekkich, tatwych w transporcie
lub recyklingowych - miatl tu znaczenie, poniewaz wplywal na bezpieczenstwo pracy manualnej
i na mozliwos¢ udzialu w dzialaniach os6b o mniejszych szansach bez naruszania ich granic
fizycznych.

Bezpieczenstwo, dobrostan i ubezpieczenia w ,,Arte e Incontro” tworzyty wiec jedng logike: logike
odpowiedzialnosci, ktéra nie chroni przed procesem, tylko chroni proces. Umozliwia, nie kontroluje.
Daje ramy, nie narzuca formy. Pozwala uczestniczy¢ w intensywnym doswiadczeniu, nie odbierajac
dorostosci ani r6znorodnosci. W ten sposob projekt udowodnit, ze odpowiedzialno$¢ organizacyjna
moze by¢ etyczna, poglebiona i partnerska - jesli nie jest projektowana jako system kontroli, tylko
jako system warunkéw, ktore umozliwiaja rozwoj przez dosSwiadczenie, refleksje i relacje, nawet jesli

trwa on w nowym, nieznanym kontekscie przestrzennym i kulturowym.

13.3. Zarzadzanie budzetem i zasobami
W ,,Arte e Incontro” odpowiedzialnos¢ organizacyjna nie byla zapleczem, ktére znika po ustaleniu
programu, lecz aktywna czeScia doswiadczenia uczestnikow. Zarzadzanie budzetem pozostawato

formalnie po stronie Fundacji Lateral Thinking — to zespot planowal wydatki, rozliczat srodki

i odpowiadat za ich zgodnos¢

Z wymogami

programu.
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Jednak sposob korzystania z zasobow i pieniedzy w codziennym rytmie projektu
nie byl scentralizowany ani niewidoczny. Przeciwnie: stal sie polem praktycznego c¢wiczenia
decyzji, odpowiedzialnosci i autonomii uczestnikow.

Juz w podrozy i podczas pobytu na Sycylii wielokrotnie tworzyliSmy sytuacje, w ktorych
uczestnicy mogli wspotdecydowa¢ o mikrowyborach organizacyjnych. Jednym z takich dziatan
byla prosba o samodzielne zamawianie $niadan - bez narzucania menu, kolejnoSci ani sposobu
komunikacji. Fundacja pokrywata koszt positkow, ale to uczestnicy prowadzili rozmowe,
formulowali zamoéwienie i negocjowali swoje preferencje jezykowo i spolecznie. Ten gest
miat kilka wymiaréw jednoczesnie: uczyt kontaktu z obcym jezykiem, oswajatl sytuacje dialogu
poza schematem ,,0bstugi”, wzmacnial poczucie wptywu i przenosit ciezar sprawczos$ci na realne
dziatanie, nie na deklaracje.

Podobnie pracowaliSmy z zasobami materialnymi. Wybor transportu publicznego w Polsce
czy korzystanie z materiatbw odzyskanych podczas warsztatbw nie wynikalo z checi
,manifestowania postawy”, lecz z pragmatycznego planowania procesu: dostepnos¢, koszt,
wspélnota podrézy, powtarzalnos¢ wykorzystania zasobéw i minimalizacja odpadu
organizacyjnego. Dzieki temu budzet nie byl abstrakcyjnym zapisem w arkuszu, a stawal
sie obiegiem decyzji. Zasoby wracaly do procesu wielokrotnie, a ich warto$¢ rosta wraz

z kolejnymi historiami uzycia.



Projektujac wydatki, kierowaliSmy sie prosta zasada: budzet ma stuzy¢ procesowi, nie odwrotnie.
Jesli co$ nie bylo potrzebne — nie byto kupowane. Jesli co$§ moglo mie¢ drugie Zycie — miato.
Jesli wybér uczestnika mogt zastapi¢ instrukcje — wybor zastepowat instrukcje. Dzieki temu
pieniadz i zasob nie byly narzedziem kontroli, lecz narzedziem kontaktu: z miejscem, z innymi
ludZmi, z materia i z samym soba w dzialaniu.

Wazna byla takze transparentnos¢ intencji. Uczestnicy wiedzieli, Ze nie podejmuja decyzji po to,
by ,,odpowiada¢ za budzet projektu”, tylko po to, by doswiadcza¢, ze organizacja procesu
jest cze$cig twoérczego dzialania. Ze sprawczo$¢ nie zaczyna sie w galerii i nie zaczyna sie przy
stole warsztatowym, lecz znacznie wczesniej: w sposobie planowania, poruszania sie, korzystania
z narzedzi i materiatdw, mowienia o potrzebach i artykutowania wyboréw.

Dzieki temu zarzadzanie budzetem i zasobami stalo sie nie dodatkiem organizacyjnym, lecz
pierwszym etapem edukacji przez doSwiadczenie: ¢wiczeniem dorostosci, ktore buduje sie poprzez

mozliwo$¢ wyboru, kontakt i wspotodpowiedzialnosc¢ za sens, a nie za zgodnos¢ z jedna instrukcja.
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VII. REKOMENDACIJE I WNIOSKI

14. Rekomendacje uczestnikow

14.1. Glos seniorow

Glos senioré6w w projekcie nie byt elementem konsultacyjnym ani ozdobnym cytatem w raporcie,
lecz realnym wspottworzeniem kierunku dalszej pracy. Najpelniej i najmocniej wybrzmiat
w uchwatach - dokumentach, ktére powstaly z inicjatywy uczestnikéw, w ich jezyku, tempie
i sposobie formulowania potrzeb. Seniorzy sami zdecydowali, ze chca podsumowac proces
w formie wspélnego stanowiska, ktére bedzie dla organizacji punktem odniesienia i jednoczeSnie
Swiadectwem ich podmiotowosci.

Podczas pierwszego spotkania ewaluacyjnego po powrocie z mobilnosci, grupa - podzielona
na mniejsze zespotly - pracowata nad mapa mocnych i stabych stron projektu, a nastepnie przeszta
do formulowania rekomendacji. Ten moment ujawnit rzecz kluczowa: seniorzy nie tylko potrafig
precyzyjnie nazywac swoje potrzeby, ale robia to z poczuciem odpowiedzialnosci za jakosc¢
procesu, w ktérym uczestniczyli. Ich rekomendacje dotyczyty nie ,atrakcji”, lecz sensu dziatan,

ekologii pracy tworczej, poziomu wyzwan, sprawczosci, relacji w grupie, komunikacji z lokalna

spotecznoscia, kontynuacji warsztatow oraz sposobu korzystania z technologii.




W uchwatach powtarzaly sie konkretne i spdjne watki. Grupa podkreslata, Ze praca na materiatach
z odzysku, korzystanie z publicznego transportu, mozliwoS¢ rozmowy i ciszy, intensywnosc
warsztatéw, kontakt z jezykiem, a takze profesjonalny kontekst galerii - w Polsce i we Wtoszech -
byly warunkami, ktore traktowaly ich powaznie jako dorostych uczestnikdw procesu twérczo-
rozwojowego.

Z punktu widzenia metodologii projektu szczegolnie wazne byly rekomendacje dotyczace dalszej
pracy. Seniorzy precyzyjnie okreslili, ktore elementy procesu powinny by¢ kontynuowane
i rozwijane, w tym: dalsze szkolenia z obstugi narzedzi cyfrowych i sztucznej inteligencji, praca
z fotografig artystyczng i abstrakcyjng, dzialania oparte na naturze i Swietle, praca z pamiecia
i archiwum, mozliwo$¢ prezentowania prac w przestrzeniach profesjonalnych, warsztaty
miedzypokoleniowe oraz utrzymanie ekologicznej logiki pracy i transportu. Te rekomendacje staty
sie dla fundacji jednym z najwazniejszych drogowskazow do projektowania kolejnych dziatan,
nie jako ,listy Zyczen?”, ale jako Swiadectwa ich odpowiedzialnego i krytycznego uczestnictwa.
Uchwaly seniorow pokazaly jeszcze jedna rzecz: ze dorostoS¢ uczestnika nie wymaga usuniecia
struktury ani wsparcia. Wymaga raczej, aby wsparcie nie odbierato decyzji, a struktura nie odbierata
wolnosci. Ich glos udowodnil, Ze ambitny, zlozony, otwarty proces tworczo-rozwojowy nie tylko
nie wyklucza seniorow - lecz jest czesto pierwszym miejscem, w ktéorym moga zosta¢ potraktowani
jak dorosli partnerzy procesu. I wiasnie dlatego w tej publikacji tak mocno wybrzmiewa ich glos:

nie jako cytat z ankiety, lecz jako uchwata doswiadczenia, ktora stala sie czesciag naszego myslenia

o jakosci pracy tworczo-rozwojowej z osobami w wieku senioralnym.




14.2. Potrzeby i oczekiwania na przyszios¢

Projekt ,,Arte e Incontro” pozwolil nam ustysze¢ potrzeby uczestnikbw w dwoch réznych,
ale uzupehiajacych sie porzadkach: poprzez obserwacje ich dzialan oraz poprzez ich wlasny,
wypowiedziany wprost glos. Oba te Zrédla traktowaliSmy jako rownie wazne. Nie interesowato
nas budowanie katalogu atrakcyjnych aktywnosci na przyszto$¢, lecz zrozumienie, jakie osie
tematyczne i jakie warunki pracy maja dla seniorow realng warto$¢ rozwojowa i wspolnotowa.
Pierwsza wyrazna osig byla potrzeba dzialan wymagajacych, ale nie presyjnych. Uczestnicy
wielokrotnie podkres$lali, ze rozwijaja sie wtedy, gdy zadania maja glebie i stawiaja pytania,
a nie gdy prowadza do jednego, z gory przewidzianego efektu. Oczekiwali przestrzeni,
w ktorej mogq probowac roznych technik, taczy¢ je, wraca¢ do tematoéw i nie by¢ oceniani przez
pryzmat ,,czy wyszto zgodnie z instrukcjg”. Rownie wazne bylo dla nich, aby proces dopuszczat
zmienno$c¢ tempa i kondycji bez poczucia winy czy ,,odpadania” z grupy.

Druga osia byta potrzeba kontaktu z miejscem i jego materialnoscia. Wystawa na Sycylii, dziatania
w Palermo, praca z lokalnymi kamieniami, muszlami, Swiatlem i wodg — wszystko to uruchamiato
w uczestnikach poczucie sensu, ktore wyrastato z realnosci kontekstu, nie z narracji o nim. Seniorzy

oczekiwali, Ze kolejne dzialania beda roéwnie mocno zakorzenione w doswiadczeniu przestrzeni,

natury i $ladu, a nie w abstrakcyjnych, uniwersalnych hastach.




Trzecia osia byla potrzeba wspdélnoty, ktéra nie udaje wspélnoty. Wymiana materiatlow
przy kolazach, wspolne zaplatanie, rozmowy przy demontazu wystaw, a nawet zamawianie Sniadan
- uczestnicy mowili nam, Ze rozwija ich wspotbycie, wynika z realnej wspoétpracy i wzajemnego
zainteresowania. Oczekiwali wiec relacji partnerskich - takze z mlodszymi grupami - ktére moga
by¢ impulsem, ale nie bedq naruszac ich prawa do decyzji, ciszy i wlasnych granic.

Czwarta osia byla potrzeba dalszego rozwoju kompetencji cyfrowych w sposéb krytyczny
i sensowny. Szkolenie z AI pokazalo, ze technologia moze stac¢ sie narzedziem autonomii, jesli
nie jest podawana w formie ,kliknij tu i tu”, tylko w formie zadan, ktére maja sens praktyczny
i wymagajq refleksji: pisania pism, wyszukiwania informacji, sprawdzania wiarygodnosci,
egzekwowania precyzji. Seniorzy mowili nam, ze chca wiecej takich dziatan - nie po to, by ,,uczyc
sie komputerow”, tylko by moc dziala¢ samodzielnie w Swiecie, ktory coraz czeSciej staje sie
cyfrowy.

Piata, bardzo mocno wybrzmiala osig byta potrzeba uznania, ze ich tworczos¢ ma wplyw dalej
niz sala warsztatowa. Oczekiwali, Ze kolejne dziatania bedg mialy mozliwos¢ ekspozycji: spotkania
z lokalng publicznoscia, dialogu, pokazywania efektow jako §ladow procesu. Nie dla pochwaty,

lecz dla doSwiadczenia, Ze ich glos i praca sa czeScia realnego obiegu spotecznego, a nie dodatkiem

do zycia innych ludzi.




15. Rekomendacje zespotu

15.1. Dla edukatoréw

Doswiadczenie projektu pokazalo nam, Ze najwazniejsze kompetencje edukatora w pracy tworczo-
rozwojowej z osobami dorostymi o mniejszych szansach nie dotycza wcale technik artystycznych,
sprawnego mowienia czy realizowania programu punkt po punkcie, lecz zdolnos$ci do prowadzenia
procesu, ktory unosi ztozonos¢, pozostaje elastyczny, nie odbiera dorostosci i nie zamienia wsparcia
w kontrole. Edukator w takim procesie nie jest rezyserem efektu, lecz projektantem warunkéw,
w ktérych rozwoj moze sie wydarzyc¢ - czesto inaczej, niz bysmy sie tego spodziewali.

Pierwsza rekomendacja jest zmiana pozycji mentalnej: z osoby, ktéra ,prowadzi seniorow”,
na osobe, ktéra ,,prowadzi proces z dorostymi uczestnikami w wieku senioralnym”. To drobne
przesuniecie jezyka zmienia wszystko. Jesli méwimy o ,oferowaniu aktywnosci”, bedziemy
nieswiadomie dazy¢ do zadowolenia. Jesli méwimy o ,budowaniu procesu”, bedziemy dazy¢
do sensu. W projekcie okazato sie, Ze seniorzy nie bali sie trudnych zadan, bali sie raczej bycia
traktowanymi jak dzieci, ktére trzeba prowadzi¢ za reke. Zlozonos¢ ich nie wykluczata -
wykluczatla ich sztywna instrukcja. To uczy, ze inkluzywnoS¢ nie polega na upraszczaniu, tylko

na mnozeniu mozliwych wejs¢ do procesu.
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Druga rekomendacjq jest projektowanie dziatan o wysokiej gestoSci poznawczej, ale niskiej presji
rezultatu. Zadanie moze by¢ zlozone, wielowarstwowe, rozciagniete w czasie i nieoczywiste,
jednak edukator musi zadba¢, by nie towarzyszyl temu jeden, wyobrazony ,,prawidlowy efekt”,
ktéry zaczyna sterowac uczestnikiem. W ,,Arte e Incontro” uczestnicy tworzyli cyjanotypie, mapy,
odlewy, kolaze, mozaiki przestrzenne, fotografie abstrakcyjne i alfabet miejski w Palermo -
dzialania bardzo rozne, ale ich sens wynikal nie z estetycznej spdjnosci, tylko z tego, ze kazde
z nich zawieralo moment decyzji, namyshu i odpowiedzialno$ci za wybor. Dzieki temu uczestnik
nie porownywat sie do wzoru, tylko do wiasnej drogi.

Trzecia rekomendacja dotyczy pracy z tempem i energia. Wiek senioralny oznacza zmienno$¢ —
i te zmienno$¢ trzeba projektowa¢, a nie ukrywaé. Ten sam uczestnik rano moze pracowac
intensywnie, a po potudniu potrzebowac spowolnienia. To nie jest problem do naprawienia, to jest
rytm do przyjecia. Jesli edukator projektuje dzialania tak, jakby energia byla stala, wowczas
zaczyna wyklucza¢ tych, ktérzy chwilowo maja jej mniej. W projekcie okazato sie, Zze najbardziej
rozwojowe momenty nie zawsze dzialy sie w najbardziej intensywnych aktywnosciach, ale czesto
w ciszy: w drodze autobusem, podczas przerwy na kawe, przy demontazu wystawy, w rozmowach

wieczornych, w sytuacjach, gdy kto$ zmienial decyzje albo méwit ,nie”, by wybra¢ inaczej.

Edukator musi wiec mie¢ odwage, by nie przyspiesza¢ procesu tylko dlatego, ze ,plan
tak zaktadat”.




Czwarta rekomendacja dotyczy roli trudnosci. W pracy tworczej trudno$¢ ma sens, jesli nie odbiera
sprawczosci. Nie trzeba chroni¢ seniorébw przed niepewnoScig, trzeba chroni¢ ich prawo
do wchodzenia w niepewnos$¢ na wilasnych warunkach. To oznacza rezygnacje z nadmiernego
,wyreczania”: edukator moze przygotowal materialy, ale nie powinien podejmowac decyzji
za uczestnika, nawet jesli robi to ,,z troski”.

Pigta rekomendacja dotyczy dokumentowania procesu. Jesli projekt ma sta¢ sie dziedzictwem,
edukator musi zostawia¢ $lady nie tylko efektéw, ale tez decyzji, powrotow, zmian i emocji,
ktére proces generuje. Szkicowniki refleksyjne, raporty indywidualne, karty pracy, uchwaty senioréw
i rozmowy ewaluacyjne staly sie nie ,,dodatkowa dokumentacja”, lecz archiwum procesu, ktére samo
zaczeto mie¢ wartos¢ edukacyjng i dialogiczng. Rekomendujemy wiec, by edukatorzy traktowali
zapis jako czesc¢ dzialania, nie jako obowigzek po jego zakonczeniu.

Szbésta rekomendacja dotyczy pracy z grupa jako wspdlnota, a nie jako ,publiczno$cig
do zaktywizowania”. W ,,Arte e Incontro” nie projektowaliSmy animacji integracyjnych, lecz sytuacje
wspolnego wspotbycia: warsztatow z lokalnymi seniorami w Zbaszyniu, rozmoéw z mieszkancami
Gangi, wspoOlnego montazu wystawy, wspolnego dzialania w drodze. Integracja nie byta celem, byla
konsekwencja procesu. To prowadzi do wniosku, ze edukator nie powinien ,,animowa¢ wspolnoty”,
tylko tworzy¢ warunki, w ktorych wspolnota moze sie sama ujawnic.

Ostatnia rekomendacja jest by¢ moze najtrudniejsza: edukator musi by¢ gotowy na zmiane samego
siebie. Praca z osobami starszymi o mniejszych szansach uruchamia w prowadzacych nawyk
kontroli, instrukcyjnosci i estetycznego ujednolicania rezultatéw. Jesli edukator nie przejdzie

przez wilasny proces zmiany, bedzie powiela¢ uproszczenia nawet wtedy, gdy deklaruje co$ innego.
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Projekt byl wiec takze doSwiadczeniem rozwojowym dla zespolu: musieliSmy uczyc
sie odpowiedzialnos$ci bez kontroli, ram bez sterowania, wsparcia bez protekcjonalnosci, procesu
bez narracji ,zaliczania”. Wlasnie dlatego te rekomendacje sq tak dilugie i tak szczegétowe —
bo nie dotycza ,,metod pracy”, tylko dotycza postawy pracy, ktora moze zmienic¢ jakosS¢ sektora,
jesli zostanie potraktowana powaznie i przeniesiona dalej.

Edukator w dziataniach tworczo-rozwojowych nie powinien wiec pyta¢, czy uczestnicy ,,dadzg rade
zrobic to, co planuje”, lecz powinien pytac, czy ,,proces, ktory planuje, nie odbierze im dorostosci,
kiedy zacznie by¢ trudno”. Jesli odpowiedZ brzmi ,nie odbierze” - to znaczy, Ze proces ma sens,
nawet jesli efekt bedzie rézny u kazdego. A jesli efekt jest r6zny u kazdego, to znaczy, ze edukacja

sie wydarzyla, a nie zostala odtworzona.

15.2. Dla organizacji i instytucji

Rekomendacje dla instytucji wynikaja z jednego kluczowego odkrycia projektu: jakos¢ dziatan
tworczo-edukacyjnych nie zalezy gléwnie od ich skali, liczby atrakcji czy deklarowanych
rezultatow, lecz od warunkoéw, w jakich moga sie wydarzyc. Instytucja, ktéra chce pracowac
tworczo i rozwojowo z dorostymi uczestnikami w wieku senioralnym, powinna wiec zaczynac
od pytan o ramy, relacje, czas i zasoby - nie od planowania jednorodnych efektow.

W praktyce oznacza to kilka wdrazalnych kierunkéw. Po pierwsze, warto projektowac¢ dziatania
modutowo, tak by proces mdgl mie¢ rézne punkty wejscia i rozne Sciezki uczestnictwa, zaleznie
od energii, zdrowia i decyzji oséb bioracych udzial. Po drugie, instytucje powinny zabezpieczac
budzet na proces, nie na perfekcje - czyli przeznacza¢ srodki na materialy dobrej jakosci
(w tym demobilowe, z odzysku, lokalne), na czas pracy edukatoréw, na transport publiczny,
na dokumentacje i na realne spotkania, ktore wzmacniajg sprawczosc. Po trzecie, kluczowe jest,
by instytucje nie wyreczaly dorostych uczestnikbw w decyzjach, ktére moga podja¢ sami, nawet

jesli budzetowo sa po stronie organizatora.
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W projekcie taka role pelnilo m.in. samodzielne zamawianie $niadan - proste dzialanie,
ktére okazalo sie narzedziem rozwoju. Po czwarte, warto budowac partnerstwa miedzypokoleniowe
i miedzysrodowiskowe, ale oparte na wspolnym dziataniu, a nie na ,,atrakcji integracyjnej” - czyli
takie, w ktorych seniorzy moga by¢ zrodlem doswiadczenia i rozmowy, a miodsi uczestnicy -
uwaznymi wspoltworcami, nie ,,publicznosScia”. Wreszcie, instytucje powinny planowac obieg
spoteczny rezultatow - np. wystawy, mikrowydarzenia, prezentacje online - nie jako gale sukcesu,
lecz jako przestrzen dialogu: z mieszkancami, innymi grupami dorostymi, lokalnymi mediami,
bibliotekami, galeriami, szkolami. Projekt pokazal, ze nawet krotkie mobilnosci moga stac
sie zaczynem relacji i rozmowy, jesli maja gdzie ,,wybrzmiec¢” dalej.

Najwazniejsza rekomendacja brzmi wiec: tworzcie warunki, ktére dopuszczaja réznorodnosc
procesu i efektu, zamiast formatowac efekt, ktory ujednolica uczestnikéw. Seniorzy nie potrzebuja

dzialan prostszych, tylko sensowniejszych i partnerskich. To wymaga odwagi instytucjonalnej,

ale przede wszystkim - przesuniecia zasobow z kontroli na odpowiedzialnosc i z efektu na relacje.




ZAKONCZENIE

16. ,,Arte e Incontro” jako praktyka spotkania

,»Arte e Incontro” od poczatku bylo projektowane nie jako ciag atrakcji ani katalog dziatan,
lecz jako praktyka spotkania rozumianego bardzo dostownie: spotkania z drugim czlowiekiem,
z materia, z miejscem i z wlasng decyzjq tworczg. W tym sensie sztuka nie byla tu ,,tematem”, tylko
sposobem bycia w relacji. Zamiast modelu, w ktorym prowadzacy niesie grupe i dostarcza energii,
przyjeliSmy logike organizowania warunkéw, w ktorych energia moze pojawic sie z sensu wspoélnej
pracy, z rozmowy, z ciszy, z rownoleglych strategii dzialania i z prawa do wlasnego tempa.
To przesuniecie okazalo sie kluczowe: pozwolilo seniorom pozosta¢ dorostymi uczestnikami
procesu, a nie odbiorcami programu, oraz zbudowalo wspolnote, ktora wynikata ze wspotbycia,
a nie z grzecznosci.

Jednoczesnie spotkanie w projekcie nie ograniczalo sie do kregu warsztatowego. Mobilnos¢
edukacyjna uruchomita obieg spoteczny: prace, jezyk mowienia o tworczosci, postawy i odwaga
zaczety funkcjonowac¢ poza grupa projektowa, w dialogu z instytucjami kultury i lokalnymi
spotecznosciami. Wystawy, rozmowy z odbiorcami i dzialania miedzypokoleniowe nie byly

dodatkiem ,,na koniec”, tylko naturalnym przedtuzeniem procesu, w ktérym uczestnik przechodzi

z roli osoby ,,zaproszonej na zajecia” do roli osoby zabierajacej gtos poprzez dziatanie.




16.1. Co zostaje po projekcie

Po ,,Arte e Incontro” zostaje przede wszystkim siec relacji i jezyk, ktérym mozna nazywac wilasne
doswiadczenie bez umniejszania go. Zostaje pamie¢ o tym, Ze ztozZone dzialania sa mozliwe takze
wtedy, gdy nie ma jednego scenariusza i jednego ,prawidlowego” rezultatu, a sukces mierzy
sie nie liczbg aktywnoS$ci, lecz zmiang jakoSciowa: wzrostem sprawczosci, odwagi, gotowosci
do decyzji i zdolnoSci do refleksji. Zostaja tez konkretne slady procesu: szkicowniki, dokumentacja,
praktyki pracy z rozmowa i cisza, a takze umiejetnoS¢ przenoszenia doSwiadczen do kolejnych
kontekstow.

Zostaje réwniez to, co wydarzylo sie po powrocie, bo projekt realnie nie zatrzymat sie na dacie
zakoniczenia mobilnosci. Spotkania refleksyjno-ewaluacyjne i dalsza praca z grupa pozwolity
seniorom nie tylko ,,oceni¢ projekt”, ale przeanalizowa¢ wlasna droge, nazwa¢ mocne strony
i wyzwania, sformutowac rekomendacje oraz wspotdecydowac o kolejnych krokach. Ten partnerski
wymiar kontynuacji stat sie jednym z najwazniejszych rezultatéw edukacyjnych.

Wreszcie zostaje trwato$¢ rozumiana praktycznie: wystawy jako forma dialogu spotecznego,
dodatkowa mobilno$¢ krajowa w Zbaszyniu i transfer metod do dziatan lokalnych pokazaty,
ze intensywnoS$¢ procesu nie wynika z dlugosci trwania, ale z gestosci relacji i sensu wspdlnego
dzialania. Sama wystawa w Zbaszyniu byta opowiescia o tym, ze ,,niektore spotkania trwaja dtuzej

niz czas, ktéry im wyznaczono” - i doktadnie w tym miejscu projekt znalazt swdj dalszy oddech.
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16.2. O uczeniu sie, ktore nie konczy sie wraz z mobilnoscia

Najwazniejszq lekcja projektu jest to, ze uczenie sie dorostych nie dzieje sie wylacznie w czasie
»Zajec”, lecz w calym procesie: w przygotowaniach, w podrézy, w sytuacjach przejSciowych,
w rozmowach przy stole, w momentach zwatpienia, w milczeniu, w probowaniu kolejny raz. Taka
perspektywa wymaga odejscia od linearnego schematu ,,przygotowanie-realizacja-podsumowanie”
na rzecz myslenia procesowego, w ktorym kazdy etap przenika sie z innymi i wzmacnia je. Dzieki
temu mobilnos¢ nie jest wydarzeniem do ,zaliczenia”, lecz doswiadczeniem rozciggnietym
w czasie, ktore pracuje dalej w codziennosci uczestnikdw.

Uczenie sie, ktdre nie konczy sie wraz z mobilnosScig, ma tez wymiar odpowiedzialnosci
projektowej: jesli relacja jest fundamentem zmiany, to kontynuacja nie moze by¢ tylko opcja
»gdy sie uda”. Dlatego dzialania nastepcze, spotkania, mobilnos¢ do Zbaszynia, wystawy,
miedzypokoleniowe warsztaty i rozmowy o dalszych programach byly traktowane jako czes¢ tego
samego procesu, a nie etap po etapie. Projekt konczy sie naprawde dopiero wtedy, gdy konczy
sierelacja - a my przyjeliSmy zalozenie odwrotne: ze relacja ma pozosta¢ otwarta, bo to ona

podtrzymuje rozwdj bez presji odtwarzania i bez estetycznego ujednolicania rezultatow.
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